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Denne rapporten er skrevet på vegne av 
arbeidsgruppa som ble oppnevnt da streiken 
i Design Forum (DF) var over i slutten av 
februar 2014. Oppnevnelsen av gruppa ble 
vedtatt på Oslo/Akershus Handel og Kontor 
(HK) sitt årsmøte i 2014. Det ble vedtatt at 
arbeidsgruppa skulle bestå av HK-medlemmer 
som deltok i konflikten i DF, minimum en 
representant fra avdelingsstyret og tillitsvalgt 
ved regionskontoret. Sistnevnte deltok ikke i 
arbeidet. HK-medlemmene som har deltatt er 
Ina, Toril, Vibecke, Helene, Elisabeth, Hilde, Oda 
og Anette. Det ble bestemt at gruppa skulle gjøre 
en evaluering av konflikten før, under og etter 
streiken, for å lære av de administrative, politiske 
og faglige erfaringene som ble gjort – til nytte 
for fremtidige konflikter. Gruppas mandat var 
å jobbe videre med tiltak som spesielt ivaretar 
HK-medlemmene fra DF sine interesser. Denne 
rapporten er et resultat av det, og er skrevet som 
et ønske om å lære av streiker som har vært og 
dele noen tanker om hvordan de streikende 
opplevde akkurat streiken i Design Forum. 
Rapporten er forfattet av Ingvild Sagmoen, 
journalist og tidligere ansatt i Design Forum.

HVORFOR BLE DET STREIK I DESIGN 
FORUM?
Butikkjeden Design Forum AS (DF) ble etablert 
av ekteparet Haakon og Ingrid Strømsmo. 
Selskapet ble stiftet i 1990 og registrert som 
aksjeselskap i 1951. I mange år tjente DF gode 
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penger. Dette medførte at butikkjeden utvidet 
raskt med flere butikker over hele landet. 
Fortjenesten toppet seg i 2008 og 2009 med 
overskudd på henholdsvis 5,4 og 4,1 millioner 
kroner, ifølge regnskapet.

Arbeidsforholdene 
Ved starten av 2014 hadde DF 19 butikker rundt 
om i landet og til sammen 70 ansatte, medregnet 
ekstrahjelper. Ikke alle ansatte var meldt til 
arbeidstakerregisteret i tråd med de reglene som 
gjelder og heller ikke alle hadde arbeidskontrakt. 
De fikk en flat timelønn uansett hvor mye eller 
hvor lite de jobbet (enkelte var riktignok fornøyd 
med størrelsen på timelønna). Ifølge de ansatte 
var dessuten lønna svært varierende fra ansatt til 
ansatt, fordi den ble fastsatt individuelt. Eier og 
daglig leder Haakon Strømsmo hevdet imidlertid 
at alle arbeidsforhold var avklart; de ansatte 
mottok lønnsslipper og hadde arbeidsavtaler. De 
som hadde bedt om arbeidskontrakter hadde fått 
disse tilsendt, mente Strømsmo, men dette var 
ikke riktig ifølge de ansatte. Kommunikasjonen 
mellom arbeidsgiver og de ansatte var svært 
dårlig.

Men ikke nok med det. Historiene gikk om 
at ansatte gjennom flere år hadde opplevd 
sjikane og trakassering, blant annet på 
grunn av religion, kronisk sykdom, graviditet 
og nasjonalitet. Frykten for plutselige og 
uforutsigbare represalier fra ledelsen var 
dessuten utbredt og vedvarende. En konsekvens 
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av disse forholdene var stort gjennomtrekk av 
ansatte – det var stadige sykmeldinger, og flere 
opplevde å bli frosset ut eller at de mistet jobben 
på grunn av dette. Noen ble presset til å gå på 
jobb selv om de var sykmeldt. Flere ble også 
sagt opp med umiddelbar virkning på et usaklig 
grunnlag. Maria, som var ansatt i kortere og 
lengere perioder mellom 2001 og 2011, er ikke 
nådig i sin beskrivelse av arbeidsforholdene 
i butikkjeden: «Presset på de ansatte for å selge 
og sørge for inntjening var umenneskelig. Daglige 
telefoner og fakser med såkalt motiverende innhold, 
i tillegg til inspeksjoner i butikkene, gjorde meg og 
mange av mine kolleger stressede og ulykkelige. Det 
eksisterte ikke noen form for ros eller anerkjennelse 
av vel utført jobb, i de periodene butikken gikk 
godt. Derimot var det DF’s ansatte som ble holdt 
ansvarlige da salget gikk ned (…)», har hun 
uttalt. Ansatte ble gjort til syndebukker, og 
ansettelsesforholdene var «fullstendig kaotiske», 
ifølge Maria.

Til tross for dette var det et godt samhold 
mellom de ansatte. Med jevne mellomrom 
ble det snakket om at de måtte gjøre noe med 
forholdene. Å få til et møte med ledelsen, eller 
organisere seg, ble nevnt som mulige løsninger. 
Samtidig kom advarslene fra de som hadde 
jobbet mange år i firmaet om at ledelsen ikke 
godtok fagorganisering, og at det uansett ikke 
ville være mulig å forandre dem.

Etter toppåret i 2009, hvor DF i følge regnskap 
gjorde svært gode penger, snudde den 
økonomiske situasjonen. 2010 ble starten 
på en salgsnedgang som ikke ble snudd. 
Økonomien kollapset dette året, og kjeden 
gikk med et underskudd på 800.000 kroner. I 
de to påfølgende årene var underskuddet på 
1,8 millioner i 2011 og 2,8 millioner i 2012. 
Problemene kom opp da Strømsmo utvidet med 
tre nye butikker, og overtok store lokaler sentralt 
i Oslo i 2009. Samtidig sviktet salget av fargerike 
klær, hevder Strømsmo selv. 

Ifølge de ansatte vokste samtidig bedriften 
svært fort. «Produksjon av egne varer og innkjøp 
fra leverandører økte betraktelig», har tidligere 
butikksjef i Lillehammer, Oda Regine Næristorp, 
sagt til Aftenposten. «Det har vært kjøpt inn for 
mye av alt», sa Toril Aas, som tidligere var ansatt 
i butikken i Universitetsgata.

I takt med at økonomien i butikkjeden ble 
dårligere, ble også arbeidsforholdene verre. 
De ansatte mistet siste rest av goder de hadde 
hatt, som personalrabatter, lønnsordning og 
deltakelse på innkjøpsmesser. Noen lønnsvekst 

hadde de fleste heller ikke sett siden 2010. I 
perioder med særlig lav omsetning i butikkene, 
opplevde de ansatte mer trakassering og kjefting 
enn tidligere. 

Kommunikasjonen med ledelsen ble også enda 
vanskeligere. Det ble forsøkt av flere ansatte 
å få til et møte med ledelsen, for å snakke 
sammen om problemene. De ansatte etterspurte 
også informasjon om selskapets økonomiske 
situasjon, samtidig som rykter om en 
forestående konkurs begynte å svirre. Forslagene 
ble imidlertid møtt med sinne fra ledelsens side, 
som totalt avfeide nytteverdien av et slikt møte. 

Fikk nok
Høsten 2014 hadde fem av de ansatte fått 
nok, og tok i september kontakt med Handel 
og Kontor (HK), som en siste utvei. Etter et 
informasjonsmøte bestemte de seg for å melde 
seg inn i fagforeningen. De sendte deretter ut en 
e-post til de øvrige ansatte, hvor de oppfordret 
samtlige til å tegne medlemskap i HK. Det 
resulterte i at ytterligere ti ansatte meldte seg 
inn. Flere av de som svarte på e-posten skrev at 
de ikke var fornøyd med arbeidsforholdene, men 
at de ikke turte å organisere seg. Initiativtakerne 
så det som en utfordring å få med seg flere, de 
kviet seg for å ringe rundt og snakke med hver 
enkelt – delvis fordi de ikke var sikre på hvem 
de kunne stole på. Det var heller ingen oppgave 
noen av dem ville påta seg med glede, også av 
frykt for å bli stemplet som «den som startet 
opprøret mot ledelsen».

Kort tid etter at de 15 hadde meldt seg inn, ble 
de av HK oppfordret til å fremme et krav om 
tariffavtale. Mange av de ansatte var ukjent 
med hvordan organisering, fagforeninger 
og tariffavtaler fungerte, men ble beroliget 
av å høre at ettersom DF var medlem av 
arbeidsgiverorganisasjonen Virke, skulle 
tariffavtalen være en formalitet som var lett å 
gjennomføre. Den krevde mer eller mindre kun 
en underskrift fra hver av partene. 

DF var på dette tidspunktet medlem av Virke. 
Problemet var bare at bedriften hadde meldt seg 
ut av organisasjonen i juni, og at medlemskapet 
dermed ville utløpe ved slutten av året. Dette kan 
sees som det første tydelige tegnet på Strømsmos 
vanvittig sterke motvilje mot å bli en del av 
det organiserte arbeidslivet. Så lenge bedriften 
var Virke-medlem, ville de hatt plikt til å inngå 
tariffavtalen. Nå ble det verre. 

DF nektet å innføre tariffavtale. Selv etter to 
runder hos kretsmekleren stod partene langt 
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fra hverandre. Partene ble kalt inn til meklinger 
første gang 13. januar. Da ba arbeidsgiver om 
tid til å sette seg bedre inn i avtaleverket og 
kostnadene ved en tariffavtale. Nye meklinger 
inntraff 23. januar. Da brøt ledelsen i DF 
meklingen med HK, og det ble streik. 

Før de i det hele tatt sendte inn kravet om 
tariffavtale, ytret de 15 DF-ansatte et ønske 
overfor HK om å få i stand et møte med 
Strømsmo – og en dialog. Kontaktpersonen i 
HK skal imidlertid ha frarådet dette, da han 
mente det ikke ville ha noe for seg. De 15 skrev 
imidlertid under på et skjema som bekreftet at 
de ønsket å fremme tariffkrav.

Hvorvidt de organiserte ansatte allerede da de 
fremmet tariffkravet forstod at dette kunne lede 
til streik, er uklart. Det hele gikk svært fort, og 
opplevdes fra de ansattes side som «et løp som 
ble lagt innenfor strenge rammer og tidsfrister». De 
følte at de ikke kunne gjøre så mye annet enn 
å sitte pal og vente på fastsatte meklingsdatoer. 
De fikk heller ikke mye informasjon eller tilbud 
om noe deltakelse på noe. – Jeg var villig til å 
gå ut i streik fordi arbeidsforholdene var såpass 
belastende at jeg gjerne ville være med på å 
markere at vi ikke ville finne oss i å bli behandlet 
på den måten vi ble, sier Helene Wiik Olstad.

 – Jeg hadde aldri noe ønske om å streike, men 
jeg hadde et sterkt ønske om forandring i DFs 
personalpolitikk, sier Oda Regine Næristorp. 
Det var ønsket om bedre arbeidsforhold og 
medbestemmelse som var hovedgrunnen til at 
noen av de ansatte oppsøkte HK for å få hjelp, 

snarere enn et konkret ønske om tariffavtale. De 
håpet at HK skulle bidra til å få i gang en dialog 
med ledelsen.

Flere av de ansatte sier de visste det var usikkert 
hvorvidt streiken ville føre frem, og at det var 
høyst usikkert hva utfallet ville bli. Likevel valgte 
de streik – fordi de tenkte et hvert utfall ville bli 
bedre enn dagens situasjon. 

DF-sjef Haakon Strømsmo hevdet at de ansatte 
som valgte å inngå medlemskap i HK var blitt 
lurt og mobbet av de ansatte som allerede hadde 
organisert seg. Han hevdet også at han ble 
overrumplet med tariffkravene, som ifølge ham 
ble sendt direkte til mekling i stedet for til DFs 
ledelse. 

Dette avviste regionssekretær Oddvar Støylen 
i HK Region Øst. Ifølge ham ble det første 
tariffkravet sendt DF via Virke i oktober 2013, 
i tråd med formelle regler. Virke opplyste at 
arbeidsgiver var informert om hele prosessen 
ved tariffkrav, men HK fikk ikke noen 
respons fra arbeidsgiver i denne perioden. 
Per 31.12.2013 var ikke lenger DF medlem av 
Virke. Derfor skal HK ha sendt sine krav direkte 
til meklingsmyndighetene, slik prosedyren 
er når arbeidsgiver ikke er organisert i en 
arbeidsgiverforening.

HVORDAN FORLØP STREIKEN SEG?
24. januar 2014 gikk 14 av rundt 70 ansatte i DF-
kjeden ut i streik. De streikende var organiserte i 
HK. De øvrige ansatte som ikke deltok i streiken, 
var heller ikke organisert i fagforening. 

FOTO: ALEXANDER KVEDALEN
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Det ble varslet plassfratredelse i seks av 
butikkjedens 19 butikker fra fredag morgen 
kl. 10.00. De ansatte som streiket var fordelt 
på butikkene Asker, Bodø, Lillehammer og tre 
butikker i Oslo (Rosenkrantzgate, Kongensgate 
og Universitetsgata). 

Bred støtte
HK region øst sammen med LO i Oslo tok 
initiativ til en støttemarkering for de streikende 
fra streikestart, og oppfordret flest mulig 
forbund og fagforeningskamerater til å møte 
opp foran butikken i Universitetsgata fredag 
morgen kl.09.30 for en fanemarkering. Om lag 
60 fagforeningsfolk stilte opp for å vise sin støtte 
til butikkjedens streikende. Ni fagforeningsfaner 
var stilt opp langs butikkens fasade. Budskapet 
fra fagbevegelsen var klart: Stå sammen for 
kravet om tariffavtale. «Servicesektoren er dårlig 
organisert, så vi må gjøre alt for å forhindre at 
arbeidsgiverne tror de kan unngå tariffavtaler. 
Hele fagbevegelsen må vise sin støtte til kravet 
om tariffavtale på Design Forum», sa leder Roy 
Pedersen i LO Oslo under markeringen.

Streiken i butikkjeden fikk bred støtte. Onsdag 
29. januar ble det holdt ny fanemarkering 
utenfor butikken i Universitetsgata, hvor blant 
andre forbundsleder Trine Lise Sundnes i HK 
og Pedersen i LO Oslo holdt appeller. Mange 
fra fagbevegelsen sluttet seg til de streikende og 
bidro på forskjellig vis til å styrke motivasjonen 
for streiken. Under fanemarkeringen denne 
onsdagen ble det gjentatte ganger understreket 
at fellesskapet stod bak de streikende, at de 
skulle kjenne at de hadde LO i ryggen, og at 

ingen skulle gi seg før kravet om tariffavtale var 
innfridd fra arbeidsgivers side. «Dette er en kamp 
som arbeidsgiveren aldri kan vinne», sa Trine Lise 
Sundnes. I tillegg til LO-forbund, avdelinger og 
foreninger ga politiske partier sin støtte til de 14 
streikende HK-medlemmene, og ungdommene i 
forbundet Industri Energi sendte en videohilsen 
hvor de hoppet i vannet i solidaritet med dem 
som fryser på streikevakt. 

Sinne og streikebryteri
Strømsmos svar til de streikende var at så lenge 
de kun utgjorde en liten gruppe av butikkjedens 
ansatte, og DF ikke var medlem av noen 
arbeidsgiverorganisasjon – og det derfor heller 
ikke forelå noen avtale på organisasjonsnivå – 
hadde ikke de streikende krav på tariffavtale. 
Han kalte de streikende et «fåtall som startet 
en aggressiv vervekampanje» og sa at HK hadde 
brukt ufine aksjonsmetoder under streiken de 
hadde tatt initiativ til. «De har protestert utenfor 
våre butikker ved å blokkere inngangen og dele ut 
brosjyrer og oppfordret kunder til ikke å kjøpe noe 
under streiken», sa Strømsmo til Asker og Bærum 
Budstikke 29. januar. Til Klassekampen sa han 
samme dag at streiken ville få økonomiske 
konsekvenser for bedriften, fordi de streikende 
«står utenfor døren og sprer løgnpropaganda om 
dårlige samarbeidsforhold». Samtidig understreket 
han overfor avisen at det ikke var aktuelt for ham 
å skrive under en tariffavtale. «De har lønn over 
tariffen og så skal de ha en hel del andre fordeler 
oppå». Han mente tariffavtale ville føre til mer 
byråkrati og merarbeid. 
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Assisterende regionskontorleder Kjetil Neskvern 
i HK bekreftet samme dag at de streikende 
samlet inn underskrifter i Oslo til støtte for 
kravet om tariffavtale og oppfordret kundene til 
å la være å handle i de butikkene som fortsatt 
holdt åpent.

Butikken i Lillehammer fikk få dager ut i 
streiken beskjed om å stenge dørene, og den 
ene ansatte som fortsatt var på jobb – hun også 
organisert, men ennå ikke tatt ut i streik – fikk 
beskjed om å pakke ned alle varer og sende 
de til andre åpne butikker. Strømsmo ga de 
streikende skylden for dårlig omsetning og 
salg i Lillehammer-butikken de foregående 
dagene. De andre butikkene ble holdt åpne 
ved hjelp av ansatte fra andre butikker, ansatte 
som ikke var i streik – noe HK og de streikende 
så på som klassisk streikebryteri. Noen av 
de ikke-streikende medarbeiderne ble blant 
annet flyttet av Strømsmo fra en butikk med 
lavere omsetning til en med høyere for å holde 
sistnevnte åpen under streiken. 

I butikken i Bodø var det kun én ansatt, Merethe 
Johansen, som streiket. Hun fikk der hjelp av 
fagorganisasjoner, men det hendte at hun måtte 
stå alene. Hun fikk imidlertid støtte i butikkleder, 
som holdt butikken stengt de dagene Johansen 
var satt opp på vakt. 

Flere utfordringer og ubehagelige opplevelser
5. februar ble det kjent at de ansatte ikke 
hadde fått utbetalt lønn som var opptjent før 
de gikk ut i streik. Daværende butikksjef Oda 
Regine Næristorp i Lillehammer informerte 

da media om en opptrapping av konflikten, og 
LOs juridiske avdeling varslet at de ville sende 
lønnskrav til bedriften. Strømsmo forklarte at de 
streikende ikke hadde fått lønn fordi det manglet 
midler til å utbetale den, og skyldte på at streiken 
hadde gitt dårligere salg. De andre ansatte skal 
ha fått utbetalt lønna si som normalt. Strømsmo 
forsikret at også de streikende ville få lønn så 
snart det fantes midler. LO reagerte sterkt på den 
uteblitte lønna, og mente det var både uheldig og 
ulovlig av arbeidsgiver å holde tilbake opptjent 
lønn. «Det viser at han (arbeidsgiver) opptrer på en 
svært uryddig måte, og det synes vi er svært trist», 
sa regionssekretær Støylen i HK region øst. De 
streikende oppfattet at det var Støylen som var 
den med hovedansvaret for streiken i DF-kjeden, 
mens Neskvern var presseansvarlig.

En og en halv uke ut i streiken hadde HK ennå 
ikke lyktes med å komme i kontakt med den 
stridende part. Det tegnet til å bli en langvarig 
konflikt, fordi ingen av partene så ut til å ville gi 
seg. De streikende opplevde det som tungt å stå 
utenfor sin egen arbeidsplass og skulle fraråde 
kunder å handle. Men de trodde på saken sin, 
og slik holdt de motivasjonen oppe. Støtten 
de fikk fra fagforeninger, forbipasserende og 
kunder, bidro dessuten til å styrke motivasjonen 
ytterligere. Jo flere de var på streikevakt, jo 
bedre opplevde de det. De stod aldri færre enn 
to streikevakter sammen. Morgenmøter ble 
holdt flere ganger hver uke, hvor de streikende 
oppdaterte hverandre på hva som hadde skjedd 
de siste dagene, og motiverte hverandre for 
fortsettelsen. Dette var rene «motivasjonsmøter» 
og det ble ikke fattet beslutninger av noe slag 
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her. Ingen av de streikende deltok i noen 
streikekomité.

Regionssekretær Støylen jobbet fra morgen til 
kveld for å få streikekabalen til å gå opp, med 
god hjelp fra tillitsvalgte i Oslo og andre, men 
det var ikke alltid like enkelt å vite hvem som 
ville komme – det var stadige endringer og folk 
som stilte på kort varsel. Men Støylen sørget for 
at vaktene fikk nok pauser og at de fikk alt av 
materiell som de trengte. 

Samtidig bar streiken tidvis preg av dårlig 
organisering utover det som innebar 
streikevakter, og de streikende etterlyste en 
tydelig strategi fra HKs side. De streikende DF-
ansatte hadde aldri vært med på noe lignende 
før, og støttet seg på HK og gjorde som de 
fikk beskjed om. Dette innebar blant annet å 
være sparsomme med opplysninger overfor 
media, noe de fikk beskjed om å være fra HKs 
side. Akkurat dette punktet var det blandede 
forhold til – de streikende hadde nok håpet at 
media ville være mer interessert i saken enn 
det som ble tilfelle. – Det er spesielt at ingen av 
medlemmene var med i en streikekomité, og at 
det ikke forelå noen mediestrategi. HK var klar 
over at vi i denne konflikten stod ovenfor en 
vanskelig motpart, oppsummerer Oda Regine 
Næristorp, en av de som streiket. 

De streikende hadde dessverre flere ubehagelige 
opplevelser mens de stod på vakt. I butikken i 
Universitetsgata ble de skjelt ut av Strømsmo 
med beskjed om å fjerne plakater som de holdt 
på å tape opp på veggene utenfor butikken. 

Han ringte også til faren til en av ekstravaktene 
som var i streik. Hun opplevde dette som 
svært ubehagelig og krenkende. Ved butikken 
i Kongensgate ble en streikevakt dyttet og 
spyttet på av kreditorer som var forbannet fordi 
Strømsmo skyldte dem penger. At Strømsmo 
ikke hadde penger til å betale dem for mottatte 
varer, var igjen noe han skyldte på de ansatte 
i streik. I tillegg skyldte streikebrytere på de 
streikende for den dårlige økonomien i selskapet 
– at det ville være deres skyld om selskapet gikk 
konkurs og alle mistet jobbene sine. 

Nesten to uker etter at streiken startet, mottok 
HK et brev fra DFs advokat hvor det ble hevdet 
at de ansatte bryter boikottloven. «HK går i sine 
bestrebelser på å oppnå tariffavtale vesentlig lenger 
enn det streikeretten tillater», stod det blant annet 
i brevet fra advokatfirmaet Hulaas. Det ble også 
trukket fram at de streikende i realiteten stengte 
inngangen til butikken, ved å stå rett utenfor 
døren og gjøre det praktisk umulig for kunder 
å gå inn i butikken. At HK hengte opp plakater 
utenfor butikkene som oppfordret kunder til ikke 
å handle, at de streikende stoppet alle kunder på 
vei inn i butikkene og overleverte dem løpesedler 
med samme budskap, hevdet advokatfirmaet var 
brudd på boikottloven. I brevet ble det varslet 
om at DF vurderte å be om en såkalt midlertidig 
forføyning, altså at rettsapparatet skal sette en 
stopper for streikevaktenes opptreden. Det ble 
videre hevdet at HK har et erstatningsansvar 
tilsvarende butikkenes omsetningstap under 
streiken. Konflikten var i ferd med å føre 
til konkurs, mente bedriften, og viste til at 
omsetningen skal ha falt med om lag 40 prosent 
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i de aktuelle butikkene, sammenlignet med året 
før. Regionssekretær Støylen i HK avviste at 
forbundet hadde brutt loven. «Vi varslet allerede 
da vi gikk fra hverandre hos meklingsmannen at vi 
ville sette i gang hele vårt apparat under streiken, så 
det kan ikke komme som noen overraskelse», sa han 
til HK-nytt 6. februar. 

Etter to uker ble ytterligere én ansatt tatt ut i 
streik. Da var de til sammen 15 streikende i 
butikkjeden.

Inne i den tredje streike-uka varslet HK at de 
vurderte å be Norsk Transportarbeiderforbund 
om å gjennomføre en betinget sympatiaksjon. 
Det ville bety at varene til DF ikke ville bli 
kjørt ut til butikkene. Transportfirmaet som 
skulle tas ut ville holde tilbake varer kun til 
denne bedriften. Før det kunne skje måtte de 
to forbundene blant annet varsle NHO om 
sympatistreiken og omfanget av den. Så måtte 
det gå 14 dager før sympatistreiken kunne settes 
i gang. Ifølge nestleder Lars Johnsen i NTF 
skulle det bare mangle at de ikke ville stille opp 
for fagforeningskamerater. «En sympatiaksjon vil 
legge et voldsomt press på arbeidsgiveren, det har vi 
sett før», sa Johnsen 12. februar. Igjen forsøkte 
HK-leder Sundnes å komme i kontakt med 
Strømsmo, denne gangen også for å informere 
ham om hva en eventuell sympatiaksjon 
ville innebære, men butikkeieren var like 
utilgjengelig. Sundnes forsøkte nesten daglig å 
komme i kontakt med ham – gjentatte ganger 
via e-post, og også ved å legge besøk til butikkene 
– men stadig uten hell. 

Per 14. februar hadde de streikende fått utbetalt 
den uteblitte lønna. Men omtrent på samme 
tid ble det oppdaget at flere ansatte ikke var 
innmeldt i den lovpålagte ordningen med 
obligatorisk tjenestepensjon. Ingen av de som 
var innmeldt hadde dessuten hatt innbetalinger 
de siste 14 månedene. 

Mandag 17. februar besøkte LO-leder Gerd 
Kristiansen de streikende på vakt. Da var 
streiken inne i sin fjerde uke. Til FriFagbevegelse 
ga Kristiansen klart uttrykk for å være opprørt 
over butikkeier Strømsmos holdninger. 
«Jeg kjenner ikke mannen, men på meg virker 
han antikvarisk. Jeg vet ikke hvor han henter 
sine holdninger fra, men det er helt utrolig at 
det fortsatt finnes bedriftsledere som nekter de 
ansatte grunnleggende rettigheter», sa hun, og 
understrekte at hele LO stod hundre prosent 
bak de streikende. Selv om Kristiansen på dette 
tidspunktet uttrykte et håp om at de streikende 
ville komme i mål, var hun klar over butikkens 
økonomiske situasjon, og at konkurs kunne bli 
et mulig utfall, ifølge artikkelen.

De streikende HK-medlemmene ble invitert til 
LOs representantskapsmøte tirsdag 18. februar. 
Sju av de da 15 streikende var til stede på Folkets 
Hus da LO skulle vedta sine hovedkrav i det 
kommende tariffoppgjøret. LO-leder Kristiansen 
brukte deler av sin innledning til å hylle dem. 
«Dere kjemper en kamp, ikke bare for dere selv, men 
for hele LO-familien», sa hun, og motiverte de 
streikende til å holde ut og fortsette streiken. De 
streikende fikk stående applaus fra en fullsatt sal. 
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Fortsatt ingen enighet
Partene ble innkalt til ny, obligatorisk, såkalt 
tvungen mekling som skulle finne sted 24. 
februar. Da hadde streiken vart i fire uker. Dette 
hadde de streikende da sett frem til over en tid. 
De hadde fortsatt et håp om at Strømsmo nå ville 
undertegne en tariffavtale. HK-leder Sundnes 
varslet tidlig at hun ville delta under møtet. 
Partene var lovpålagt å møte til meklingen. 
Men to timer før møtet skulle starte, mottok 
kretsmekler Inger Tellefsen ved Riksmeklerens 
kontor en e-post fra Haakon Strømsmos 
advokat, hvor det ble gjort klart at de ikke kom 
til meklingen. Bedriftsledelsen skal ha opplyst 
at de ikke så det som hensiktsmessig å mekle. 
Ifølge Tellefsen skjer det svært sjelden at en 
part ikke møter opp til slik mekling. HK-leder 
Sundnes sa til HK-nytt at de hadde hatt et håp 
om at Strømsmo denne gangen hadde tenkt 
seg om og ville møte opp. Hun syntes det var 
høyst beklagelig og unødvendig at streiken måtte 
fortsette. «Det er oppsiktsvekkende at Haakon 
Strømsmo etter fire uker med streik, fortsatt nekter 
å undertegne tariffavtale med HK», sa hun. 
Verken Sundnes eller media hadde ennå lyktes 
i å komme i kontakt med bedriftsledelsen. De 
streikende varslet at de ikke hadde tenkt å gi seg 
av den grunn, men ville fortsette streiken for å få 
tariffavtale i havn.

At han ikke møtte til det obligatoriske 
meklingsmøtet fikk likevel ikke noen 
konsekvenser for Haakon Strømsmo. Da han 
unnlot å møte stilte noen av de streikende 
spørsmål til HK om de ville forfølge dette 

lovbruddet overfor ham. Dette fikk de imidlertid 
aldri noe klart svar på fra HK.

Det ble endelig opprette dialog mellom 
partenes advokater, men de ansatte fryktet at 
bedriftsledelsen styrte mot en konkurs. Den siste 
tiden av streiken møtte streikevaktene ved flere 
anledninger utenlandske kreditorer på vei inn i 
selskapets lokaler. 

Så sa selskapets bankforbindelse opp sitt 
engasjement, og alle DFs kontoer ble fryst. 

Onsdag 25. februar byttet selskapet navn til XZX 
1990 AS, men beholdt organisasjonsnummeret, 
957 892 396. 

27. februar slo bedriften seg selv konkurs. DFs 
advokat informerte HK om at selskapet ville 
begjære oppbud fredag morgen. Butikkene 
stengte dørene ved åpningstidens slutt torsdag 
27. februar, og HK avblåste dermed streiken. 

FOTO: MARTIN SLØRDAL
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HVA BLE UTFALLET AV STREIKEN
 – FOR ALLE PARTER?

En skuffet gjeng
Kvelden 27. februar, da det ble kjent at DF var 
konkurs og streiken over, stod de streikende 
som hadde anledning til det ekstra lenge på vakt 
utenfor butikken i Universitetsgata. De følte 
seg sinte, sårede og maktesløse. Der stod de, og 
kikket inn i butikken og Strømsmos kontor i 
etasjen over. DF-sjefen og hans tilhengere jobbet 
sent. De streikende betraktet aktiviteten og 
tenkte sitt.
Hvem kunne skyldes for konkursen?
«Det er utrolig at noen kan ha en slik holdning til 
egen arbeidsplass at de stiller seg utenfor døren og 
hindrer kunder i å handle», sa Haakon Strømsmo 
til Aftenposten denne dagen. HK-leder Sundnes 
mente bedriftseieren utelukkende hadde seg 
selv å takke, og at både utfallet og håndteringen 
av streiken var tragisk. «Hans prinsipielle, 
ideologiske tilnærming til fagforeninger er ikke noe 
vi kan lastes for. Strømsmo meldte selskapet ut av 
arbeidsgiverforeningen for å unngå tariffavtale», sa 
hun til Osloby da konkursen ble kjent. At HK 
skulle ta på seg skylden for konkursen, ville hun 
ikke være med på. «Man velter ikke en hel bedrift 
ved å streike i noen uker. Bedriften har hatt dårlig 
økonomi over lengre tid, og konkursen er det ledelsen 
som har ansvaret for», sa hun til FriFagbevegelse 
27. februar.

Samtidig presiserte Strømsmo at det aldri var 
et alternativ å signere tariffavtalen, på grunn 
av manglende økonomisk bærekraft, som 
dermed ville gjort det til en uansvarlig handling. 

Strømsmo mente hele konflikten skyldtes at de 
streikende ansatte hadde opptrådt uansvarlig, 
og at de hadde skjønt at tariffavtale ikke kom 
til å lønne seg om de bare hadde tatt initiativ 
til «en samtale rundt bordet før de sendte saken til 
riksmekleren». Han hevdet det ikke kom noen 
klager i forkant. «Vi har måpende blitt tilskuere 
til at 20 prosent av de ansatte på en primitiv, 
mobbende, sjikanerende og trakasserende måte 
raserer sin egen og kollegaers arbeidsplass», hevdet 
han overfor Osloby. Videre hevdet han at streiken 
ikke var representativ for DFs prinsipper. «Vi 
er regnet som en attraktiv arbeidsplass som står for 
miljø, økologi og samarbeid», sa han. 

Hva ble konsekvensene for de streikende?
Allerede samme dag som konkursbegjæringen 
kom, ytret Strømsmo et ønske og håp om at 
butikkjeden DF ville gjenoppstå. «Vi vet ennå 
ikke hvilke muligheter som finnes for fremtiden, men 
vi jobber med å finne det ut. Forhåpentligvis kan 
Design Forum-navnet brukes i en ny sammenheng», 
sa han til Stavanger Aftenblad 27. februar. 
Ettersom Strømsmo to dager tidligere hadde 
endret navn på selskapet i registeret, var det 
nå XZX 1990 AS som gikk konkurs. Design 
Forum-navnet ble dermed holdt utenfor. Et 
avviklingsselskap ved navn Autotech Varebørs 
AS kjøpte opp konkursboet. 

Alle de 70 ansatte ble sagt opp via bobestyrer 3. 
mars. De måtte fremme sine krav – eventuell 
utestående lønn, feriepenger og pensjon – i 
konkursboet. HK ville hjelpe sine medlemmer 
med dette arbeidet. 

FOTO: ALEXANDER KVEDALEN
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Samme dag opplyste Strømsmo til Aftenposten 
at de jobbet med å få bedriften på fote igjen, men 
ville redusere antallet butikker til åtte-ti stykker.

Bare noen dager senere kom meldingen om 
at Strømsmo hadde kjøpt opp konkursboet og 
at deler av bedriften ville starte opp igjen. 18. 
mars ble det kjent at butikken på Lillehammer 
og i Bergen ville gjenåpne i de samme lokalene. 
Men de tidligere ansatte som streiket ønsket ikke 
Strømsmo å ha med seg videre. Ifølge NRK2 
mente Strømsmo at disse hadde seg selv å takke 
for at de nå ikke ville bli tilbudt jobb. Ansatte 
som ikke var fagorganiserte, ble tilbudt jobb 
videre. 

Hva hadde de streikende krav på nå?
Spørsmålet fra HKs side var nå hvorvidt 
Strømsmos oppkjøp og gjenåpning 
av butikkene kunne betraktes som en 
virksomhetsoverdragelse. Var svaret ja, ville 
det utløse rettigheter overfor de fagorganiserte 
tidligere ansatte. En virksomhetsoverdragelse 
kan ikke benyttes som begrunnelse til å si opp 
ansatte. Arbeidsgiver må i så fall gjennomføre 
oppsigelsene i henhold til arbeidsmiljølovens 
regler. Det vil si at alle ansatte må vurderes når 
en velger hvem som skal sies opp. 

Ifølge Strømsmos advokat, Kristian Voie 
Danielsen, stemmer det ikke at Strømsmo 
har kjøpt konkursboet etter at han meldte 
oppbud. «Selskapet Design Invest AS har kjøpt 
et mindre parti av det totale varelageret for drift i 
Lillehammer og Bergen», forklarte Danielsen til 
NRK 18. mars. Han avkreftet samtidig at det ikke 
dreide seg om noen virksomhetsoverdragelse, 
og at det spørsmålet uansett ikke ville ha noen 
betydning i denne sammenhengen, ettersom 
«arbeidsmiljølovens regler om fortrinnsrett har en 
svært begrenset rekkevidde ved konkurs».

I konkursbegjæringen fra Oslo byfogdembete 
fremkommer det at selskapet hadde en stor 
gjeld: En fordringsgjeld på drøye åtte millioner 
kroner og husleierestanser på drøye 7,2 millioner 
kroner. Det fremkom også at Strømsmo ikke 
ble ilagt konkurskarantene. Etter en budrunde 
ble konkursboet solgt til selskapene Autotech 
Varebørs og Jotunfjell Partners. Prisen de bød for 
dette var 3,2 millioner kroner. Strømsmos eget 
bud var for lavt. Etter at Strømsmo imidlertid 
hadde lyktes med å kjøpe to av butikkene 
tilbake fra Autotech, drev avviklingsselskapet 
konkurssalg i 14 av butikkene. Autotech 
bekreftet 18. mars overfor HK-nytt at de hadde 
solgt driftstilbehør og varelager tilbake til 
2  Artikkel publisert på NRK.no 18. mars 2014

Strømsmo for to av butikkene, og at han fikk 
lov til å gjenåpne under navnet «Design Forum» 
etter en avtale mellom dem to. «Dette er fordi det 
ikke ville være hensiktsmessig for ham å bytte navn 
på så kort tid», sa prosjektansvarlig Trond Erik 
Hansen.

Ifølge advokat Erling Opdal, som var bostyrer i 
konkursboet til DF, er det ikke noe ulovlig i at 
Stømsmo starter opp igjen. Strømsmo var ikke 
personlig konkurs, trakk Opdal frem for HK-
nytt. 

Strømsmo startet altså opp igjen uten den gamle 
gjelda, uten fagorganiserte arbeidstakere og uten 
tariffavtale. Han startet opp igjen med blanke 
ark, for å drive videre under det samme navnet, 
mens de som streiket for å få den innflytelsen 
og rettighetene andre tar for gitt, måtte gå hjem 
uten jobb og penger på konto. Når konkursen 
var et faktum tok det offentlige over – det er 
regelen. Bobestyreren skaffet seg så en oversikt 
over hva som fantes av verdier i selskapet, og 
hvor mye selskapet skyldte og til hvem. De 
ansatte måtte fremme sine krav om utestående 
lønn, feriepenger og pensjon i boet. Boet var på 
langt nær stort nok til å gjøre opp alle regninger. 
Det offentlige stilte opp for de ansatte gjennom 
lønnsgarantifondet. 

Autotech Varebørs drev konkurssalg frem til 
begynnelsen av mai. Da solgte de det som 
var igjen til den tidligere eieren, som kjøpte 
varelager og driftsutstyr tilhørende sju butikker. I 
tiden fremover gjenåpnet Strømsmo butikk etter 
butikk i forskjellige byer. Innen midten av juni 
hadde han gjenåpnet alle de sju, i henholdsvis 
Oslo, Bergen, Stavanger, Lillehammer, 
Kristiansand, Fredrikstad og Trondheim. «Vi har 
avsluttet samarbeidet med Strømsmo. Han har laget 
nye leieavtaler med gårdeierne og overtatt lokalene», 
sa prosjektleder Hansen i Autotech til HK-nytt 
20. mai.

Flere måneder passerte, men arbeidsgruppa 
som var blitt oppnevnt da streiken var over - 
bestående av noen av de streikende, nå tidligere 
DF-ansatte, og avdelingsleder John Thomas 
Suhr fra Oslo/Akershus Handel og Kontor 
– fortsatte å jobbe for å få svar på om det var 
lovlig det Strømsmo hadde gjort. Vi hadde ikke 
noen kunnskap til å se på lovligheten, men vi 
søkte svar på om det som var gjort var lovlig, og 
arbeidet med å evaluere prosessen. 
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24. oktober mottok de en innkallelse fra HK om 
et møte som skulle finne sted ti dager senere. 
Bare noen få hadde anledning til å komme på 
møtet, som foregikk i arbeidstida. Gruppa ble 
i forbindelse med dette møtet opplyst om å 
fylle ut og skrive under på en rekke skjema og 
papirer som HK måtte ha klart for å sende et 
søksmålsvarsel til Strømsmo og DF. 

I november sender så LO-advokat Einar 
Stueland på vegne av HK-medlemmene et 
søksmålvarsel til Haakon Strømsmo. I forkant 
av dette ba arbeidsgruppa innstendig om et 
møte med Stueland for å bli informert om 
prosessen. De fikk imidlertid til svar at det ikke 
var tid. I søksmålsvarselet hevdet Stueland 
at DFs ledelse har brutt loven på to punkter: 
For det første at fortrinnsretten var forbigått. 
Ifølge arbeidsmiljøloven har tidligere ansatte 
fortrinnsrett til jobb når virksomheten fortsetter 
eller gjenopptas etter at en bedrift er konkurs. 
Forbundet hevdet også at HK-medlemmene 
som jobbet i DF ble diskriminert på grunn 
av fagforeningsmedlemskapet. Det var kun 
uorganiserte tidligere ansatte som ble tilbudt 
jobb videre. I søksmålsvarselet vises det til 
arbeidsmiljølovens paragraf 13-1: «direkte og 
indirekte diskriminering på grunn av politisk 
syn, medlemskap i arbeidstakerorganisasjon eller 
alder, er forbudt». Forbundet krevde erstatning 
for ni medlemmer, som skulle dekke tapt 
arbeidsfortjeneste fra konkursdatoen – et beløp 
som vokste i størrelse hver dag.

Strømsmos advokat, Voie Danielsen, tilbakeviste 
kravene i et svar. «Ingen fakta i saken tyder på 
at det har foregått diskriminering av de tidligere 
ansatte på grunn av fagforeningsmedlemskap», 
skrev han i et brev til Stueland 12. desember. 
Han viste blant annet til at det var nødvendig 
med nedskjæringer i flere av butikkene hvor de 
streikende tidligere var ansatt, og at de som ble 
tilbudt jobb videre etter gjenåpningene «stort sett 
er personer med lenger ansiennitet enn deres klienter 
som nå jobber i butikkene». Han skrev også at 
Design Invest AS ikke er noen fortsettelse av 
Design Forum AS. Han viste dessuten til at 
ingen av de fagorganiserte har «tilkjennegitt at de 
ønsker jobb i Design Invest AS». Han avsluttet med 
at dersom de fortsatt mener det foreligger et krav 
om erstatning, må de vise frem dokumentasjon 
med detaljer for hver enkelt person og tidligere 
arbeidsforhold.

Først etter dette ble HK-medlemmene invitert 
til et ordentlig møte med Stueland, hvor de da 
ble informert om at det ikke var noe særlig mer 
de kunne gjøre. De tidligere DF-ansatte følte 

seg holdt utenfor i nok en prosess, i likhet med 
under streiken, hvor de ikke fikk være med å ta 
beslutninger. De opplevde nå igjen at de ikke 
fikk informasjon om hva som foregikk, at de 
ble trenert i prosessen og at de heller ikke ble 
spurt om å bidra med informasjon som kunne 
være relevant for de involverte. Hvor lite håp 
Stueland mente det var for saken deres, kommer 
tydelig frem i et brev til HK fra Stueland datert 
14. januar, Her blir det tydelig at LO-advokaten 
ikke ser noen annen løsning enn å begrave den 
juridiske stridsøksen med DF. «Som jeg har 
påpekt tidligere, er det vanskelig å finne grunnlag for 
å ta rettslige skritt mot Design Invest eller eieren av 
Design Forum», skriver Stueland. Han peker på 
flere årsaker, blant annet at han ikke ser at det 
kan være snakk om en virksomhetsoverdragelse. 
Han viser til at antall butikker er redusert fra 19 
til sju, og antall ansatte fra rundt 70, til kanskje 
20. «Virksomheten er derfor helt annerledes enn 
før konkursen når det gjelder omfang og delvis 
også med hensyn til sted», skriver LO-advokaten. 
Han viser dessuten til at Strømsmo ikke 
overtok driften direkte fra konkursboet, men 
at avviklingsselskapet Autotech Varebørs drev 
virksomheten i en overgangsperiode.

– I denne saken har det skjedd flere 
transaksjoner etter at konkursen ble åpnet. 
Det er trolig grunn til å si at det er tale om to 
virksomhetsoverdragelser frem til Strømsmos 
selskap overtok driften, utdyper han.

Ingen av de fagorganiserte var ansatt i Autotech, 
og derfor aktualiseres heller ikke fortrinnsretten 
eller spørsmålet om diskriminering da de 
ikke ble ansatt på ny i Design Invest, mener 
Stueland. Hans tilrådning er dermed at saken 
ikke forfølges videre. De tidligere ansatte mener 
selve overgangsperioden forløp seg slik: Først 
fikk de opplyst fra Strømsmo at de kunne 
vente seg å måtte jobbe under konkurssalget i 
butikkene – nærmest som en plikt. Men det viste 
seg imidlertid at Autotech hadde fått en liste over 
ansatte, hvor de fagorganiserte var strøket ut. 
Ingen av de som streiket ble dermed kontaktet av 
Autotech. 

– Jeg personlig ville nok ikke ha søkt tilbake til 
samme arbeidsgiver etter dette. Men jeg angrer 
litt på at jeg ikke tok videre kontakt for å få jobbe 
hos Autotech med konkursutsalget. Da ville jeg 
stått løpet ut og kunne jobbet mens jeg søkte 
andre jobber, sier Helene Wiik Olstad. 

Hun ringte firmaet med en gang de tidligere 
DF-ansatte mottok e-posten om mulighetene 
for å kunne jobbe under konkurssalget. Men da 
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ble hun henvist videre til en annen person, som 
nettopp da satt sammen med Strømsmo for å 
plukke ut de som skulle jobbe videre.  – Da ga 
jeg meg og ringte ikke opp, sier hun. 

At DF ble gjenåpnet under samme navn, er et 
moment LO-advokaten ikke diskuterer i det 
avsluttende brevet. – Jeg har ikke grunnlag for å 
bedømme alle sider ved de transaksjonene som 
har funnet sted. I prinsippet er det ikke noe i 
veien for at en person som eier et aksjeselskap, 
lar selskapet gå konkurs og deretter overtar 
eller kjøper varelager og virksomheten for øvrig 
fra konkursboet, eller som her: fra den som 
har kjøpt virksomheten eller varelageret fra 
konkursboet, svarer Stueland på spørsmål om 
dette. 

Om det var grunnlag for å ilegge Strømsmo 
konkurskarantene, kan han heller ikke si noe 
sikkert om.

– Den som blir slått konkurs, eller den som 
driver et aksjeselskap som blir slått konkurs, 
kan risikere konkurskarantene. I så fall 
kan vedkommende ikke drive eller lede en 
virksomhet under karantenen. Vilkårene for 
konkurskarantene er svært strenge, sier han. 

Hvorfor ledet ikke streiken frem til tariffavtale?
Det kan være flere grunner til det, og vanskelig 
å gi et klart svar. Under en uke ut i streiken 
var meldingen fra HK klar: «Dette er en kamp 
som arbeidsgiveren aldri kan vinne». Beskjeden 
fra fagforeningen var at ingen skulle gi seg før 
tariffavtale var underskrevet. Fagforeningen 

gjorde det imidlertid tidlig klart at det var 
utfordringer ved å drive en streik med så få 
medlemmer. 

Dagene og ukene gikk og streiken drøyde ut, 
og kampviljen så ut til å være ved like – i begge 
leire. Ingen av partene ga tegn til å ville gi seg. 
Så skjedde det som snudde på alt: Arbeidsgiver 
slo sin egen bedrift konkurs. 

Medlemmer fra HK som var involvert i streiken 
uttalte flere ganger mens den pågikk og ved dens 
slutt at de aldri hadde opplevd noe lignende. 
«Spesiell», «utrolig» og «oppsiktsvekkende» var ord 
som ble brukt om DF-eier Haakon Strømsmo og 
streikens retning og utfall. 

Kunne noen forutsett hva utfallet av 
denne streiken ville bli? Konkursfaren var 
overhengende hele veien, og konkursen kom 
ikke som noen overraskelse. Kunne det vært 
laget en strategi for streiken for å komme 
Strømsmo i forkjøpet og sikre de streikende mot 
å havne i den situasjonen som de gjorde – ved 
i det minste å forhindre at butikkeieren fikk gå 
veien rundt og starte opp igjen som om streiken 
aldri hadde skjedd? Og hvordan kunne i så fall 
det blitt gjort?

Streikens organisering 
Det har, fra flere hold, kommet kritikk mot 
måten streiken ble drevet på. En av dem som 
har vært sterkt kritisk, er leder Markus Hansen i 
Heismontørenes fagforening. Foreningen, som 
har om lag 600 medlemmer, bestemte seg da 
streiken var over for å hjelpe de streikende som 

FOTO: MARTIN SLØRDAL



14

hadde mistet jobbene sine – og bevilget dem 
75.000 kroner i støtte. Dette var penger som de 
ikke ville ha tilbake, og som de tenkte kunne 
hjelpe til og bidra i hvert fall «bittelitt». 

– Fagforeningene kaster om seg med et 
solidaritetsbegrep, som for eksempel kom klart 
frem under appellene som ble holdt mens 
streiken foregikk. Hva de egentlig mener 
inngår i et slikt solidaritetsbegrep er uklart. 
Er det solidaritet å si at de streikende har hele 
LO, med 900 000 medlemmer, i ryggen, men 
ikke bruke styrken til noe annet enn ord. Hvor 
er solidariteten, om en ikke får en følelse av 
å bli tatt vare på når en trenger det? Hvor er 
solidariteten når 900 000 medlemmer taper mot 
en reaksjonær gubbe som eier en passe stor 
butikk-kjede, spør Hansen.

Han etterlyser en klarere strategi fra HKs side i 
forkant av streiken.
– Det skulle vært gjort mer før de gikk til streik, 
det var mange ting som skulle vært på plass. 
Det burde vært laget en strategi for hvordan 
streiken kunne vinnes, med en plan for hvordan 
streikebryteri skulle stoppes, sier Hansen, men 
viser også til at det som Strømsmo gjorde ikke 
kunne forutsees.

– Det kan hende at strategien som eieren brukte 
var såpass moralsk forkastelig at man ikke så det 
komme det han gjorde – med å starte opp igjen 
med kun uorganiserte. 

Han trekker samtidig frem at det hos 
streikevaktene tidlig gikk et rykte om at 

arbeidsgiveren ville slå seg selv konkurs, for 
deretter å kjøpe opp konkursboet og starte igjen 
uten de fagorganiserte. 

– Dette er en situasjon som fagbevegelsen 
ikke har tradisjon for å møte. Det hadde vært 
en glimrende anledning til å teste ut en ny 
kampform: Forbundet kjøper konkursboet rett 
foran nesa på eieren, og lar de som var i streik 
drive deler av bedriften fram til en finner en 
ny eier. Det er ikke sikkert at dette hadde vært 
«bare bare», men det hadde vært interessant å få 
erfaringene med det, sier han.

– Da konkursen kom var liksom streiken over, og 
HK hadde ingen svar på eierens konkursstrategi. 
Jeg tror ikke de streikende følte at de hadde 
hele LO i ryggen når de stod på NAV og søkte 
om dagpenger umiddelbart etter konkursen. 
De satt vel kanskje igjen med spørsmålet om 
hva solidaritet betyr. Det er ganske utrolig at DF 
butikkene nå er drevet videre av uorganiserte, 
akkurat som om det ikke har vært en streik der, 
legger Hansen til.

Hvem sin streik?
Haakon Strømsmo er kanskje et enestående 
tilfelle – en mann med antikvariske holdninger, 
som LO-leder Kristiansen påpekte mens streiken 
fortsatt pågikk. Selv om kampviljen hos de 
streikende var usedvanlig sterk, var kanskje 
viljen hos Strømsmo til å unngå forandring enda 
sterkere. For å vinne over ham ville det krevd en 
nesten utspekulert plan. Det er lett å se i ettertid, 
at en tydeligere strategi manglet.
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De streikende selv har flere ganger trukket frem 
at de etterlyste en følelse av at det var «deres 
streik». «Hvem sin streik var det egentlig?», har 
de spurt. Spørsmålet henger sammen med et 
ønske om å bli mer involvert i det som foregikk 
og være med å fatte avgjørelser. De streikende 
har også etterspurt en kontaktperson, en 
tillitsvalgt, blant de streikende – som kunne være 
deres ansikt utad og delta i en streikekomité. 
Under streiken opplevde de streikende at de 
ble bedt om å holde tilbake opplysninger om 
arbeidsforholdene og Strømsmos uryddige 
bokføring, fordi HK fryktet at disse kunne skade 
streiken. De streikende satt tvert imot igjen 
med en følelse av at om noe av dette ble kjent 
mens streiken pågikk, kunne det styrket deres 
sak. Og hvem var det som tross alt kjente denne 
arbeidsgiveren best? Det var de streikende, de 
tidligere ansatte. Dette er et sterkt argument for 
at de i aller høyeste grad burde blitt involvert i 
planlegging av streiken og avgjørelser underveis, 
og noe som har blitt trukket frem fra flere av de 
som streiket. - Det var ikke helt «vår» streik. Det 
var ikke rom for kritiske spørsmål – det var bare 
å kjøre på» sier Hilde Cathrine Kjepso. 

– Jeg har aldri vært fagorganisert tidligere, aldri 
vært med på en streik, og stolte derfor blindt 
på at HK hadde kontroll på organiseringen og 
gjennomføringen. I ettertid har jeg skjønt at 
vi burde vært mer involvert i organiseringen 
fra starten av, og forberedt oss bedre på 
konsekvensene av å gå inn i en streik. Jeg følte at 
alt gikk veldig fort sier Elisabeth Sørnes. 

– Ble egentlig alt vurdert og forsøkt gjort? Kunne 
HK forsøkt å forhandle med Strømsmo på andre 
måter, spør Vibecke Hertzberg.

Etterspillet – ble de streikende godt nok ivaretatt?
Allerede i et møte med HK dagen etter at 
konkursen ble kjent, fikk de fagorganiserte 
tidligere DF-ansatte informasjon om 
forskutteringslån og ble oppfordret til å melde 
seg på NAV. Heismontørenes Markus Hansen 
mener dette ikke holder. 

– De skulle vært millionærer, de som gikk til 
streik. Da streiken var over og konkursen ble et 
faktum, stod de der uten jobb, uten inntekter og 
uten penger på konto til å betale neste husleie. 
Det kom noen signaler fra Oslo/Akershus 
Handel og Kontor om at de som hadde mistet 
jobben skulle få økonomisk støtte, men dette ble 
ikke fulgt opp. De ble derimot kastet ut i kulda, 
gitt nummeret til NAV og banken på en lapp, og 
ønsket lykke til, sier han. 

De streikende selv har også stilt spørsmål ved 
om NAV er eneste løsning i en slik situasjon 
som de havnet i. De har lurt på om de i det 
minste ikke kunne fått bistand til å søke nye 
jobber innenfor fagfeltet, eller fått forlenget 
streikebidrag mens de ventet på andre løsninger. 
Nå ble de stående på bar bakke, med hodet 
fullt av ubesvarte spørsmål. I det aller minste 
ønsket de seg en evaluering av streiken, hvor det 
også ble sett på hva som kan gjøres annerledes 
«neste» gang.

Hansen mener HKs holdning overfor de nå 
arbeidsløse, tidligere DF-ansatte, sender et 
uheldig signal til andre som vurderer å gå til 
streik for tariffavtale.

– Hadde det vært meg som hadde vurdert det, 
ville jeg jo søkt på Google og lest rundt, og 
dermed helt sikkert lest om streiken i Design 
Forum. Og når jeg hadde lest om hva som 
skjedde med de streikende i den bedriften, ville 
jeg blitt redd, og ikke turt å gå til streik av frykt 
for konsekvensene, sier han. 

De streikende opplevde at støtten fra 
Heismontørenes fagforening var svært god også 
etter at streiken var over. 

Uansett hvordan utfallet ble, er det felles for flere 
av de streikende at de likevel ikke angrer på at de 
streiket. 

– Jeg angrer ikke på at vi tok kampen, det mener 
jeg var viktig. Det er ikke sikkert utfallet ville blitt 
et annet med økt medbestemmelse fra oss som 
var medlemmer, men da hadde det føltes som 
vår kamp, og ikke en kamp vi tok for HK. sier 
Oda Regine Næristorp. 

– Usikkerheten, kampfølelsen - jeg kjente at det 
jeg kjempet for var en viktig sak. Både for oss og 
andre som jobbet i samme bransje. Det kjentes 
godt og riktig for meg å stå opp for en sak jeg 
trodde på og jeg mente at det var en viktig sak for 
flere enn oss som jobbet i DF, sier Helene Wiik 
Olstad.
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Etterord ved avdelingsleder i Oslo/Akershus 
HK John Thomas Suhr

Årsmøtet i avdelingen i 2014 ba om at Design Forum-arbeidsgruppa 
skulle bestå av representant fra avdelingsstyret, og tillitsvalgte for de 
ansatte på regionskontoret, og eventuelt andre det var naturlig å ta 
med, I tillegg til medlemmene fra Design Forum selv. Undertegnede 
deltok fra avdelingsstyret.  
I arbeidet tok etter hvert gruppen kontakt med Ingvild Sagmoen, som tidligere har jobbet på 
Design Forum, men som sluttet i bedriften før konflikten. Ingvild er i dag journalist, og ble tatt 
inn i arbeidsgruppen for å føre rapporten i pennen. Ingvild har brukt journalistisk metode for å 
utforme rapporten. Hun har gjort en imponerende jobb. Hun har vært deltagende observatør i 
møter i arbeidsgruppen, har samlet et arkiv bestående av de aller meste som har vært publisert 
om konflikten, og i tillegg gjort bakgrunnsintervjuer og åpne intervjuer med en lang rekke aktører 
utenfor arbeidsgruppen. Ingvild har lagt vekt på ikke å la sine egne holdninger styre skrivingen, men 
ønsket å la forskjellige synsvinkler tegne et så komplett bilde som mulig.

Arbeidsgruppa har etterlyst synspunkter på gjennomføringen av konflikten, fra de som har framstått 
som streikeledelse. At dette er fraværende i rapporten er en svakhet. Dette er imidlertid en vanskelig 
øvelse, da disse er administrativt ansatte i forbundet.

Sett utenifra er vi alle “HK”, selv om organisasjonen har flere ansvarsnivåer, i tillegg til geografiske 
deler. HKs organisasjon består av tre selvstendige juridiske og økonomiske enheter:
1. Forbund (sentralt og regionalt)
2. Lokal avdelinger/foreninger
3. Klubber (på den enkelte arbeidsplass)

Oslo/Akershus var kjerneområdet konflikten foregikk i. Her ble ansatte i fire Design Forum butikker 
tatt ut i streik. Disse er medlemmer i avdeling Oslo/Akershus HK, som serves administrativt av 
forbundets regionskontor Øst.

De tre ansatte i butikken på Lillehammer som ble tatt ut i streik, er medlemmer i avdeling Oppland 
HK, som administrativt serves av forbundets regionskontor Indre Østland.  Og den ansatte i 
butikken i Bodø som ble tatt ut, ligger administrativt under forbundets regionskontor Nord-Norge, 
som har et lite lokalkontor i Bodø.

For HK-medlemmene i Design Forum har ledelsen i administrasjonen i Region Øst framstått som 
ledelse for streiken. Det har ikke vært satt ned en streikekomite, verken bestående av personer valgt 
blant medlemmene i Design Forum selv, eller tillitsvalgte fra avdelingen. Avdelingen deltok etter 
hvert meget aktivt i selve gjennomføringen av streikevaktene i Oslo/Akershus. Men i praksis fikk 
avdelingen aldri noen rolle i konflikten utover å gi solidarisk støtte til de streikende.

Regionkontorets ledelse har gjennom streiken blitt oppfattet å være mer opptatt av å sikre 
administrering, styring, og kontroll, fremfor å bruke det potensialet som ligger i forbundets vedtekter 
knyttet til medlemmenes medvirkning og demokratiske medlemsrettigheter. 

En streik vinnes ikke gjennom utarbeidelse av administrative retningslinjer, men ved å ha god 
faglig strategi. I dette tilfellet kan det se ut til at den faglige strategien var fraværende. Skal vi ta 
de erfaringene som er gjort i Design Forum-konflikten på alvor så trenger vi en endring av den 
organisasjonspraksis som de streikende har opplevd.
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Årsmøtets vedtak til oppfølging av Design Forum-rapporten

Rapporten tas til orientering. 

En fagforenings viktigste ressurs er medlemmer som står samlet og er villig til å ta en kamp for sine 
interesser. Dette forplikter hele forbundet. For fremtiden må medlemmenes demokratiske rettigheter 
og interesser i forbindelse med arbeidskamp sikres gjennom at:

1. Dersom et avtalekrav går til mekling må det snarest mulig opprettes streikekomité under 
avdelingen. Denne streikekomiteen må sikres tilstrekkelige fullmakter til å iverksette ulike tiltak som 
er nødvendig for at en eventuell streik skal fremstå mest mulig effektiv. 

2. Streikekomiteene må bestå av representanter fra arbeidsplassen(e), avdelingen(e) og forbundets 
regionskontor ved den som har forhandlingsansvar i saken. Streikekomiteen kan selv velge å 
supplere komiteen dersom dette er hensiktsmessig. 

3. Dersom streiken omfatter flere regioner eller avdelinger må forbundet innta en koordinerende 
rolle. 

4. Selv om representantene fra bedriften ikke vil få status som tillitsvalgte iht en tariffavtale som 
enda ikke er opprettet, så må det blant medlemmene i aktuell(e) bedrift(er) i avholdes valg av 
representanter som får mandat og av HK anerkjennes som talspersoner for medlemmene.

5. Det må konkretiseres tiltak for å beskytte ansatte mot destruktive arbeidsgivere som i Design 
Forum, og for å tette hullene i lovverket slik at juridiske finter ikke kan fraskrive arbeidsgiver 
ansvaret for de ansatte. 

6. Fagbevegelsens kampmidler som sympatiaksjoner, boikott og blokade må tas mer aktivt i bruk ved 
streik. Forberedelse av sympatiaksjoner må starte samtidig med at en streik planlegges og forbund 
det er naturlig å be om hjelp fra kontaktes før streik slik at sympatiaksjoner kan iverksettes på et 
tidlig tidspunkt.

7. Forbundet må lage et skoleringsopplegg som kan benyttes i forkant av streik slik at medlemmer 
som kan bli tatt ut i streik er best mulig forberedt. Skoleringsopplegget kan ta for seg alt fra de 
tekniske sidene ved en streik til hvordan man kan møte uorganiserte på bedriften, publikum og 
spørsmål fra media.

8. Forbundet må lage verktøy for å bedre kunne analysere hvor effektiv en streik vil kunne være. 
Blant annet antall som kan tas ut i streik i forhold til hvor mange uorganiserte som blir igjen og 
bedriftens økonomiske situasjon må være med i en analyse.

9. Arbeide for lovendring slik at det blir vanskeligere å bruke konkurs som et virkemiddel i en 
arbeidskonflikt og slippe unna ansvar. Forbundet må stille krav til de politiske partiene i forkant av 
stortingsvalget 2017. 

Avdelingsstyret overbringer årsmøtets krav til forbundet, sammen med rapporten fra arbeidsgruppa.

Avdelingsstyret følger opp rapporten ved å invitere til et medlemsmøte i løpet av høsten 2015 for å 
diskutere ulike strategier, tiltak og aksjonsformer ved streik med sikte på at dette bearbeides videre 
for å munne ut i konkrete forslag til HKs landsmøte 2016 og en strategi Oslo/Akershus Handel og 
Kontor kan jobbe etter.

Vedtatt på årsmøtet 25. mars 2015








