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BEMARKNINGER TIL DEN DANSKE OVERSATTELSE.

Foreliggende Indfering i Kapitalen, som kun omfatter Kapi-
talens 1. bog, er oprindelig udarbejdet som studiemateriale af en
gruppe historiestuderende i Tyskland.

Vi har valgt at oversatte og udgive denne tekst selv om der i
dag findes og anvendes 2 introduktionstekster i Danmark,
nemlig Grunbaum: Kapitalismens politiske @konomi (Rede
Hane) og Dencik m.fl.: Marxismens politiska Ekonomi (Zenit).
Den vaesentligste grund til denne tredje indferingstekst er, at
begge eksisterende tekster lider af den generelle mangel, at de i
altovervejende grad reducerer den marxistiske videnskab til en
forholdsvis snaver gkonomisk disciplin. Det betyder, at der
f.eks. laegges ret stor vaegt pa malelige begreber, hvilket kan ses i
bggernes behandling af mervaerdi- og profitbegreberne. Herved
tabes en meget vaesentlig del af Marx’ samfundsmaessige analyse,
idet disse begreber hos Marx langt snarere udtrykker samfunds-
maessige relationer end snaevre gkonomiske storrelser.

Samtidig overses det vigtigste i den marxistiske videnskab:
det, at den som metode afspejler og udtrykker de samfunds-
maessige reale forhold i begrebslig form. Hovedproblemet i den
marxistiske videnskab er for os, hvorledes denne afspejling
foregar og hvilke konsekvenser, den har for videreudviklingen af
en omfattende marxistisk videnskab — hvor hovedproblemet i
de navnte begger lidt fortegnet kan siges at vaere, hvorledes de
marxske kategorier fremtreaeder i dag, altsa f.eks. hvordan man
kan estimere profitraten i en given virksomhed. Historiker-
gruppens indferingstekst lider ikke nzer sa udtalt af disse
mangler, og den vil derfor forhabentlig kunne bidrage til en
langt mere omfattende og nuanceret forstdelse af marxismen
som en omfattende videnskab.

Undervejs i oversaettelsen er vi stodt pa adskillige sproglige
problemer, som stort set alle skyldes manglen pa en konsekvent
marxistisk terminologi og begrebsapparat pa dansk. Vi har ikke
ment at kunne anvende den samme inkonsekvente oversattel-
seskonvention, som ligger bag den danske udgave af Kapitalen,
og langt mindre den bag Udvalgte Skrifter (MEUS) fra Tiden.
Ved oversazttelsen i disse to standardvaerker ser det ud som om



oversatterne generelt har tilstraebt at undgd en terminologi, der
var hegeliansk i sin oprindelse — altsa begreber, der stammer fra
den hegelske logik, hvor begrebermme optraeder i en indre
sammenhang, der gor, at de kan udvikles bade af hinanden og
af sig selv. Her er vores overszttelsesproblem, at en terminologi
af denne art ikke findes pa dansk, men da ens Marxforstaelse
samtidig er afhaengig af de begreber og sammenhznge, som
udtrykkes, har vi derfor vaeret ngdt til sine steder at anvende os
af sproglige konstruktioner, som maske ved fgrste gjekast virker
ungdigt sveere. Dette er helt i trdd med vores opfattelse af
marxismen: den ma bestandig problematiseres for at kunne
udvikles, i stedet for at afproblematiseres og stivne til et system
af dogmatiske laeresaetninger, som efter endt udenadslaeren kan
anvendes pa et hvilket som helst problem.

Samtidig har vi naturligvis fplt os bundet af de foreliggende
oversettelser af Marx’ veerker, da de jo anvendes i vid
udstraekning. I citater fra disse danske udgaver har vi derfor som
hovedregel anfort den “officielle’” danske tekst med fé rettelser.
I disse tilfaelde anfores det officielle” i parantes. Citater, som
vi betragter som decideret forkert oversat, har vi selv nyoversat.
I disse tilfaelde har vi oversat fra Marx-Engels-Werke (Mew) med
angivelse af bind og sideantal, og her anfores endvidere en
henvisning til den foreliggende danske udgave (f.eks. MEW 33,
332. sml. MEUS 1II, 467). Et par af vores gennemgéende
rettelser kan maske gore leesningen af teksten nemmere:

Det tyske allgemein oversattes her med almen, hvor det i
andre danske oversattelser hedder almindelig eller generel. Det
skyldes, at begrebet allgemein ikke blot er noget helt
almindeligt, men netop et specifikt begreb i den hegelske logik,
hvor det indgér i en begrebslig triade: allgemein — besonders —
einzel, dvs. det almene — det seerlige — det enkelte. Ethvert spor
af forbindelse mellem hegelsk logik og marxistisk metode
forsvinder i det danske begreb almindelig, en forbindelse, som er
ngdvendig at genoprette for at fi den fulde forstaelse af den
marxske metodes szertraek.

Det samme gzelder det tyske begreb Vergesellschaftung som
her oversattes lidt knudret med samfundsmessiggorelse, idet
det er begrebets indholdsmaessige betydning: at noget bliver
gjort samfundsmeessigt. I andre danske oversattelser hedder det



socialisering, et vagt og upracist begreb, som bade betegner
arbejderklassens politiske kontrol over produktionsmidlerne og
ogsa en tilpasning af individer gennem indleering af normer.
Forstnaevnte betydning har begrebet i den politiske agitation,
sidstnaevnte i socialpsykologien.

Det tyske begreb Verwertung overszttes her som i Kjeld
Schmidts oversazettelse af Kritik af den politiske @konomi
(Grundrids)” med wvalorisering, mens det i Kapitalen hedder
veerdipgning. Vi har foretrukket et fremmedord frem for det
danske veerdipgning, da vi mener, at valorisering omfatter den
dobbelte proces, hvorved gammel vaerdi opleses og genskabes
samtidig med at nyvardi skabes. Denne betydning kan vi ikke
finde i1 wverdiogningen, som udelukkende lagger vaegt pa
vaeksten. Endelig har vi systematisk oversat det tyske Produktiv-
kraft med produktivkraft frem for produktivitet, som anvendes
i den danske udgave af Kapitalen. Dette skyldes ligeledes det
tyske begrebs dobbelte betydning, dels som selve arbejdets
produktionsevne og dels som nyttevirkningen af arbejdet (antal
produkter i forhold til anvendt arbejdstid, eller produktivi-
teten). Her indeholder det hidtil anvendte danske begreb ogsa
kun halvdelen af det tyske begrebs indholdsmzessige betydning
— rent bortset fra, at det ikke engang er konsekvent ”’skaevt”
oversat 1 Kapitalen.

Og til sidst et par ord om indfgringstekstens forhold til selve
Kapitalen.

Indfgringsteksten kan ikke erstatte egentlige kapitalstudier.
Hvis den kommer til at gore det, er vores arbejde med at
oversette og udgive teksten, forfejlet. Den skal supplere
kapitallzesningen. Vi ved erfaringsmaessigt, at kapitalstudier er
vanskelige, bla. fordi det er ret svaert at fi overblik over
Kapitalens indhold, dens indre logisk-strukturelle sammenhaenge
osv. Til dette brug kan indferingsteksten anvendes.

oversetterne



I. Lonningsdag.

Pa lpnningsdagen far enhver arbejder sin Ign for det arbejde, han
har udfert i ugens lpb. Hvis han arbejder pa tidlgn, far han den
fastsatte tarif for hver time, arbejder han pa akkord, far han
styklpn for hvert fejlfrit leveret emne. Hvis han desuden har
overtimer, far han ekstra for dem, kort sagt: Ilgnnen er abenbart
den pris, som arbejdsgiveren betaler arbejderen efter dennes
arbejdsydelse. Den, som producerer mere, tjener ogsia mere.

Ugelpnnen gives ud igen. Ethvert menneske har bestemte
behov. For det fgrste skal det have noget at spise, derneest
beklaedning og bolig. Endelig horer bil, vaskemaskine og TV i
dag ogsda til de helt normale behov. Men man kan kun
tilfredsstille sine behov, hvis man har penge. I vores samfund har
hver ting sin pris. Det siges ikke uberettiget, at ”’pengene regerer
verden”. .

En arbejder har dog ikke en fed bankkonto, og kun ganske fa
mennesker vinder i lotteriet. En arbejder har normalt kun sin
arbejdslgn, og den forbruges hurtigt. Det ved enhver, der f.eks.
kober ind i et supermarked. De produkter, som star pa
hylderne, er varer. Varer ma man kgbe. Det forekommer ganske
logisk, fordi de varer, som arbejderen skal tilfredsstille sinc
behov med, tilhgrer arbejdsgiveren, og han har solgt dem viderc
til supermarkedet.

Hvordan er det egentlig?

Hvorfor tilhgrer varerne arbejdsgiveren? Alle de ting, som vi
kan kebe, er jo fremstillet af arbejdere!

Hvorfor giver arbejdsgiveren egentlig kun arbejderen en
“lgn”’, mens han selv tilegner sig produkterne af hans arbejde?

Vi vil folge dette og forsgge at finde et svar pa disse
sporgsmal: den sammenhang mellem arbejde — lgnningsdag —
bruge penge, som vi lige har beskrevet, kan vi bringe pa en
meget kort formel: arbejderen arbejder (A), for arbejdet far han
lon udbetalt i penge (P), hvormed han keber ting, som han
behover til sig og sin familje. Disse ting er varer (V).
Totalsammenhzngen kan dermed fremstilles som forlpbet

A—P—-V



Ved afslutningen af denne bevaegelse fra A til V er arbejderens
ugelpn veaek. Den er brugt til at opretholde arbejderfamiljens liv
med alt, hvad dertil horer. Nu ma bevagelsen begynde forfra
pany. Arbejderen ma arbejde igen, altsd altid A — P — V/A —P
- V... i en stadig ring. Man ved egentlig ikke rigtig, om han
arbejder for at leve eller lever for at arbejde?

Senest i det gjeblik, hvor lpnnen er vaek, maerker arbejderen,
at han egentlig slet ikke har noget — med undtagelse af sit
arbejde, fordi de varer, som han har kebt, er enten blevet spist
op eller slidt op eller gdet itu og ma derfor erstattes af nye ting.
Kun hans arbejde er en virkeligt vedvarende ”’besiddelse”. Men
hvad er “arbejde” egentlig?

I krisetider har mange arbejdere ikke engang arbejde, nemlig
ndr de gir “arbejdslgse”. Nar arbejderen mangler en arbejds-
plads, kan han ikke stille noget op med sit arbejde og kan ikke
tjene penge. Derfor ma vi sige, at udtrykket: “arbejderen
besidder sit arbejde” er ungjagtigt. Det skal hedde: arbejdercn
besidder kun sin arbejdskraft. Arbejdskraft betyder, at arbej-
deren besidder muligheden for at arbejde. Og denne mulighed
kan han kun virkeliggore, hvis han lader sig ansactte af en
arbejdsgiver pa en arbejdsplads. Forst her giver hans arbejdskraft
ham noget, nemlig lgn. For at fd lgn uophorligt, ma arbejderen
igen og igen selge sin arbejdskraft til arbejdsgiveren, for en
time, dagligt, ugentligt — altid. Men en ting, som kobes og
seelges, kalder man en vare.

Arbejderens arbejdskraft er selv en vare, som kobes og salges
pd markedet (arbejdsmarkedet). Nar arbejdsgiveren forst har
kobt varen arbejdskraft — netop i det ¢jeblik, hvor arbejds-
kontrakten afsluttes — sa tilhprer den ham, ngjagtig ligesom
enhver anden vare tilhgrer sin kober.

Hvad gor en kober med sin vare? Han forbruger eller
konsumerer den, en flaske ¢l konsumeres. Den af arbejdsgiveren
kgbte vare arbejdskraft konsumeres ogsd: han anbringer den ved
en maskine og lader den arbejde. Herved forbruges den.

I daglig tale hedder arbejdsgiveren ’arbejdsgiver”’. Arbejderen
kalder man “arbejdstager”. Men allerede nu kan vi sige: denne
sprogbrug er forkert! Arbejdsgiveren giwer kun en arbejdsplads
(han har jo tilegnet sig produktionsmidlerne). I virkeligheden
tager han, nemlig arbejderens arbejdskraft.



Arbejderen cr arbejdskraftgiver!

Arbejdsgiveren er arbejdskrafttager!

Arbejdsgiveren kober altsa varen arbejdskraft og forbruger
den 1 sin arbejdsproces. Nar man siger: ”Hvor ser du udslidt
ud! ” betyder det i virkeligheden: arbejdsgiveren har forbrugt
din arbejdskraft si grundigt, at du ser helt darlig ud.
Arbejdsgiverens madl er nemlig den storst mulige udnyttelse af
arbejdskraften.

Hvorfor? :

Enhver ved, at arbejdsgiverne laver profit. Vi ma senere stille
sporgsmdlet om, hyor profitterne kommer fra, helt ngjagtigt.
Men her kan vi give et helt alment svar: de kommer fra
udbytningen af varen arbejdskraft. De produkter, som arbej-
deren skaber i produktionsprocessen, er nemlig mere vaerd end
arbejdsgiveren ialt har givet ud til len og produktionsmidler.

P4 lgnningsdagen far arbejderen altsa ikke udbetalt den
veerdi, som modsvarer hans preesterede arbejde, i Ignnen —
siledes som det i forste omgang sé ud som. 1stedet for at fa den
sum penge, der svarer til den af ham producerede vaerdi, far han
kun veerdien af sin vare arbejdskraft, netop den sum, som
arbejdsgiveren kpbte varen med pé arbejdsmarkedet.

1. Hvad er videnskab?

Resultatet af disse korte overvejelser cr helt alment set: i vores
samfund er alt ikke som det ser ud. Det lyder forvirrende forste
gang, men 1 grunden har vi ikke gjort andet end at foretage en
lille marxistisk analyse. Det fremgik af den, at man ikke kan
forlade sig pa en dagligdags tankemdde, hvis man vil erkende en
samfundsmaessig sammenhaengs kerne videnskabeligt.

Et ganske simpelt eksempel fra naturvidenskaben kan belyse
dette: Hver morgen stdr solen op og hver aften gar den ned.
Saledes ser det i hvert fald ud, og gennem artusinder har
menneskene derfor sluttet sig til, at jorden udgjorde verdens
faste midtpunkt, som solen og alle andre stjerner drejede sig om.
Forst ved den nyere tids begyndelse har astronomerne
Kopernikus, Kepler og Galilei bevist, at skinnet bedrager.
Sidenhen ved vi, at jorden drejer sig omkring solen samt om sig



selv, hvilket fremtraeder som dag og nat. I dette tilfaelde har
naturvidenskaben altsd opdaget et faktum, som var skjult for
dagligdagsteenkningen — en lovmassighed, som fuldbyrdes
usynligt bag fremtreedelserne, men som alligevel er den sande
grund til de fremtraedelser, som sid laenge er blevet tolket
forkert.

Man kan dog ikke saette lighedstegn mellem lovmaessig-
hederne for naturen og lovmaessighederne for det menneskelige
samfund. Alligevel findes der ogsda her skjulte love, der er
frembragt af det menneskelige liv. De kan ikke opdages ved
forste ojekast, men ma wudforskes. Marx har selv engang
sammenlignet dem med naturlovene. Han skriver om konkur-
rencen i det kapitalistiske samfund:

”En videnskabelig analyse af konkurrencen er kun mulig i det
ojeblik, man forstér kapitalens indre natur, ganske som
himmellegemernes tilsyneladende bevaegelse kun er forstdelig
for den, der kender deres wirkelige, men ikke sanseligt
lagttagelige bevaegelse.” (12, 475) *)

Vi har fremhzevet enkelte udtryk i Marx’ seetning for at gore
det mere tydeligt. Videnskaben udforsker en tings ”indre
natur”’, dens “virkelige bevaegelse”. Den forbliver ikke ved det
“sanseligt iagttagelige bevaegelse”, den rene anskuelse, men vil
begribe eller forstd den virkelige sammenhaeng, som skjules bag
det fremtraedende.

At ’begribe” et samfundsmeessigt faktum vil altsd sige at
erkende dets virkelige vaesen. Hertil er det ikke tilstraekkeligt at
beskrive det, men man ma forstd dets indre sammenhange og
undersoge det 1 dets funktion indenfor totalsystemet — altsa
analysere det.

Forskellen pa at beskrive og at begribe er mere indlysende,
hvis vi slar op i en avis: her laeser vi en hoben fakta”. Siledes er
det naturligvis ogsa i radio og TV. Umiddelbart efter TV-avisen
kan man nappe huske alt det, man fik fortalt — det
fuldsteendigt usammenhaengende vas vil ikke sidde fast, fordi
man ikke begriber noget. Og det er jo heller ikke masse-

*) Néir andet ikke nzevnes, er henvisningerne overalt til ’Kapitalen”,
Rhodos-udgaven, Kbh. 1970 med bogangivelse og sidetal.



mediernes funktion i et kapitalistisk samfund at gorc noget klart
for befolkningen. De mangfoldige fremtraedelscr forklarcs ikke 1
deres historiske og samfundsmaessige saminenhacng.

Videnskaben adskiller sig altsa fra denne type “information”’
ved sin metode. Men der findes to slags videnskab — den
marxistiske og den borgerlige. Vi har allerede sct, at den
marxistiske gkonomi vil underspge kapitalismens indrc sammen-
heaenge, mens den borgerlige kun vil beskrive fremtraedclser, som
ikke er begrebet. Derfor adskiller sidstnaevnte sig heller ikke i sit
fundament fra den kritiserede journalistik. Lige nu lyder dette
mest bare som en pastand. 1 anden del af dette hcfte har vi
sammenstillet udsagn fra borgerlige videnskabsmaend om nogle
wkonomiske problemer, hvorved den borgerlige videnskabs
hjaelpeloshed og dens ideologiske funktion bliver helt tydeclig.

Arbejderne kan irgen interesse have 1, at de gkonomiske
lovmeessigheder, som de daglig er indesluttet af, bliver tilslpret.
De interesserer sig for den virkelige analysc af de kapitalistiske
forhold, fordi det, som man vil forandre, md man begribc. Kar/
Marx tradte som den forste ind pa vejen til en videnskab, der cr
brugbar for den revolutionaere praksis, da han skrev i 1845:
“Filosofferne har kun fortolket verden forskelligt, men hvad dect
kommer an p4, er at forandre den.”

I11. Marxismens videnskabelige metode.

Karl Marx levede fra 1818 til 1883. Forste bind af hans
hovedvaerk “Kapitalen” udkom i 1867, altsd for lidt over 100 ar
siden. Derfor opstar straks spgrgsmdlct — og dct stilles helt
ojeblikkeligt af de borgerlige ideologer: er denne 100 dr gamle
bog overhovedet brugbar endnu i dag? Beskriver Marx ikke
samfundsmaessige tilstande, som for leengst er forsvundct? Gér
det da ikke arbejderne langt bedre i dag cnd i1 det 19.
arhundrede — og endelig: findes udbytningen overhovedet i
dag? Og dc har ogsd straks svarct parat: der findes ingen
udbytning mere, fordi det gar jo arbejderne langt bedrc 1 dag
end tidligere.

Men vi ved allerede, at Marx ikke simpclthen beskriver, han
analyser. Man ma adskille fremtraedelsen fra det veesentlige. 1
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dag har arbejderen en hgjere ”levestandard” — men det a@ndrer
ikke ved den kendsgerning, at han stadig cr lpnarbejder. Og det
er det wveesentlige. For lgnarbejdersystemct cr nctop kapita-
listernes udbytning af varen arbejdskraft. Her bliver det samtidig
tydeligt, at kapitalismens vaesen ikke cr forandret siden Marx’
tid. Kun den form, som det fremtraeder i, cr blevet en anden.
Derfor er det lige si nodvendigt som for 100 ar siden at studerc
"KAPITALEN” i dag.

Den marxske analyses fordel — at den fremstiller den
kapitalistiske produktionsmade grundlag — medfgrer mange
vanskeligheder for laeseren. Hver arbejder cller student, som vil
have svar pa et bestemt, konkret sporgsmal og som begynder at
leese Kapitalen, vil skuffet laegge den til side efter en tid, hvis
han ikke er fortrolig med den marxske metode.

Man vil f.eks. vide noget om akkordlgn eller en konjunktur-
krise — og erfarer noget om ’brugsveerdi’” og byttcveerdi’” og
om det selsomme forhold mellem 20 alen leerred og en frakke.
Marx siger selv herom i forordet: ’Al begyndelse cr sver, dct
geelder i enhver videnskab. Forstaelsen af det forste kapitel,
navnlig det afsnit, som indeholder analysen af varcn, vil derfor
volde storst vanskelighed.” (1:1, 91)

Denne vanskelighed kommer af, at Marx forspger at fremstille
de grundleeggende begreber for hele sin analyse af kapitalen
systematisk. Og en systematisk fremstilling cr for Marx:
begreberne opregnes ikke simpelthen i raekkefolge, men udvikles
af hinanden.

Saledes behandler Marx det indledende begreb i sin analysc,
varen, ikke som en gang for alle definerbar ting: en vare har en
brugsveerdi, men den har ogsa en byttevardi. Af forholdet
mellem brugsveerdi og byttevaerdi udvikler Marx pengenes
ngdvendighed. Enhver ved, at man keber varer med penge.
Varer og penge horer sammen pd en eller anden made, for de
kan jo byttes med hinanden. Men hvorfor?

Dette analyscrer Marx og paviser samtidig deres indre
sammenhang. Forst herefter kan han udvikle kapitalens begreb.

I dette forlgb: Vare — Penge — Kapital, ser vi, at vi ma
gennemlpbe analysen af varen og pengene, for vi kan begribe de
derpa baserede kapitalistiske produktionsforhold.
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Denne fremstillingsmetode har Marx kaldt “opstigningen fra
det abstrakte til det konkrete.” Han begynder med det helt
almene, abstrakte (varen) og udvikler det videre til det
komplicerede, konkrete (kapitalen og dens modsigelser). Hvis
man vil have svar pad konkrete spgrgsmal af Marx, ma man altsa
gore sig den anstrengelse at begynde ved de abstrakte begreber
og skridtvis fplge deres videreudvikling.
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FORSTE AFSNIT

VARE OG PENGE

|. Det vareproducerende samfunds almene grundlag.

Vi skal underspge det nutidige borgerlige samfunds almcne

pkonomiske og sociale grundlag.

”Samfund” vil sige, at mennesker lever med hinanden 1 en
eller anden form. For at opretholde livet mé de gore 3 ting:

1. De ma fremstille de ting, som behgves for at leve, med deres
arbejde, producere. Menneskene virker formélsrettet ind pa
bestemte genstande med deres krafter, d.v.s. med deres
legemlige organer og med hjalpemidler sisom maskiner og
redskaber, hvorved de skaber produkter.

2. De fordeler produkterne af deres aktivitet mellem sig i en
eller anden form.

3. De enkelte samfundsmedlemmer kensumerer de saledes
fordelte produkter efter deres behov.

Hvorledes foregar alt dette nu i det borgerlige samfund?

Huvorledes sprger menneskene i dette ganske bestemte samfund

for livets opretholdelse? For at give et svar pd begge sporgsmal,

md vi underspge de borgerlige produktionsforhold, d.v.s.

undersoge, hvorledes der produceres i1 det borgerlige samfund.
Den store masse af mennesker i det borgerlige samfund er

lonarbejdere. De arbejder under arbejdsbetingelser, som de ikke
selv kan bestemme over. De har en arbejdsplads, bliver ansat og
bliver beskaeftiget. Men kun deres arbejdskraft tilhgrer dem.
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Produktionsmidlerne og produkterne, som er fremstillet af
lpnarbejdere, er andre personers ejendom, arbejdsgivernes eller
mere preacist: kapitalisternes. Forholdet mellem kapitalister og
lpnarbejdere er vores egentlige tema. For at kunne begribe dette
forhold, er det nedvendigt, forst at fremstille den borgerlige
produktionsmades a/mene karakter.

Det borgerlige samfund er et vareproducerende samfund.
Forholdet mellem lgnarbejde og kapital bliver forst forstdeligt
pd grundlag af denne almene egenskab ved de nutidige
produktionsforhold. Vi betragter derfor her i 1. afsnit det
borgerlige samfund under den synsvinkel, at der produceres
varer, og vi ser forelebig bort fra forholdet mellem lpnarbejde
og kapital.

a. Privatejendom.

Vareproduktion er en produktion, der drives af uafhaengige
privatproducenter. Disse er ejere af deres arbejdskraft, deres
produktionsmidler og de af dem frembragte produkter. De
produkter, som de besidder, er et resultat af deres eget arbejde:
fordi bondemand X har siet og hestet kornet, tilhorer det ogsa
ham, men det er kun sddan, fordi hans produktionsmidler
(inklusive jorden) tilherer ham. Det er altsd privatejendom af
produktionsbetingelserne, som i det vareproducerende samfund
gor de private individers arbejdsprodukt til deres ejendom.

b. Arbejdsdeling.

Ud over privatejendom er det vareproducerende samfund
karakteriseret af endnu en forudsatning: den samfundsmeessige
arbejdsdeling. Individerne er ikke selvforsynende producenter.
Den enkelte udferer ikke alle de forskellige aktiviteter, som er
pakraevet for at dakke hans mangesidede behov (naring,
beklaedning, bolig, produktionsmidler o.s.v.). Dette modsatte er
tilfzeldet: overfor behovenes mangfoldighed hos det enkelte
individ i det vareproducerende stér ensidigheden i hans aktivitet,
hans erhverv. Alle producerer noget forskelligt.

Man har kun et erhverv. Man er enten bonde eller bager,
snedker eller murer, maskinarbejder eller ingenigr. Man er ikke
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alt pa en gang. Man kan kun eksistere, hvis man skaffer sig de
andre arbejdendes produkter. Netop fordi menneskene i dct
vareproducerende samfund har et bestemt erhverv, er de
afheengige af hinanden og henvist til hinanden. Dctte cr
virkningen af arbejdsdelingen i vareproduktionen.

c. Bytning.

De under arbejdsdeling fremstillede produkter ma fordeles.
Formen for denne fordeling er i det vareproducerende samfund
bestemt af, at produktionen ligger i privatproduccenternes
haender. Privatfolk producerer uafhaengigt af hinanden. De
satter sig ikke ned sammen for at planlaegge og kontrollere
deres arbejdsdelte produktion i faellesskab. Dette ville f.cks.
vaere tilfaeldet, hvis de sammen ville bogfere den totale
produktion og regulere produktfordelingen bevidst. Men si ville
de heller ikke forholde sig til hinanden som privatfolk.

Den private vareproducent kan overhovedet kun overskuc sin
egen produktion. En skraedder inddeler sin tid ngje. 1lan ved
nojagtig, hvor laenge og hvor meget han skal sy og hvad han
behgver til det. Men hans magt raekker ikke ud over hans
produktionssteds fire vaegge. Hvis han vil have bred, md han g
pi markedet. Her kan han skaffe sig brod og hvad han cllers

thover — ganske vist kun i bytning mod sine egne produkter.

Privatproducenter bytter deres produkter. 1 det vareprodu-

erende samfund foregar produktfordelingen 7 bytningens form.

Set ud fra arbejdsprodukternes fordeling, er det vareprodu-
cerende samfund et byttesamfund. Produktbytning er i dette
samfund en nodvendig betingelse for ethvert menneskes
opretholdelse af sit liv. Hver enkelt er henvist til andres
produkter, som han kun kan skaffe sig gennem bytning mod
egne produkter.

Grundlaget for det vareproducerende samfund er privatejen-
dom, arbejdsdeling og bytning. De formidler de enkelte
samfundsmedlemmers produktion og konsumtion.

De produkter, som fremstilles af privatproducenter, er pa
forhand bestemt for bytning. De konsumeres ikke af deres
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producenter, men af den, som erhverver dem gennem bytning.
Sadanne produkter kaldes varer.

Kun produkter af selvsteendige og af hinanden uafhangige
privatarbejder er varer, og star overfor hinanden som varer i
bytningen. Arbejdsproduktet er kun vare under de samfunds-
maessige betingelser: privatejendom, arbejdsdeling og bytning.
Hvis disse 3 forudsatninger ikke er opfyldt, kan produktet ikke
vaere en vare.

Efter denne fremstilling af de tre mest almene forudseet-
ninger for det borgerlige byttesamfund kan vi sige, at
medlemmerne af dette samfund pa grund af privatejendommen
pa den ene side lever fuldstaendig adskilt fra hinanden. Men pa
den anden side er de alle henvist til hinanden gennem
arbejdsdelingen, fordi enhver behgver den andens produkter til
livets opretholdelse. Privatbesidderne traeder dog forst i sam-
fundsmaeessig forbindelse med hinanden, ndr de bytter deres
varer indbyrdes. 1 dette moment stir de dog ikke overfor
hinanden som personer, der er interesseret i hinanden som
mennesker, men som varebesiddere: de satter kun deresvareri
relation til hinanden, og de kommer kun i indbyrdes kontakt ad
denne omvej. Derfor er de ved varesalg og varekeb ogsd helt
ligegyldige over for hinanden som mennesker: ejeren af
tobaksforretningen er f.eks. fuldstaendig ligeglad med hvem der
kober cigaretter hos ham. Som kunde er alle lige, enhver betaler
det samme. Omvendt er det ogsé ligegyldigt for cigaretrygeren,
hvem han k@ber cigaretter hos. Det bedste er at trekke dem i en
automat, si spares han for hgjlighedsfraserne mange tak’ og
vaersgo”’.

I disse forlegne og ligegyldige heflighedsfraser ved kob og
salg viser det sig ganske tydeligt, at menneskene i det borgerlige
samfund er fremmede i deres sociale kontakt. For de private
vareproducenter fremstdr — som Marx skriver — ’de samfunds-
maessige (da. sociale) relationer mellem deres privatarbejder som
det de er, d.v.s. ikke som direkte samfundsmaessige forhold
mellem personerne i selve deres arbejder, men tvartimod om
tingslige forhold mellem personer og samfundsmzessige forhold
mellern ting.”” (MEW 23, 87. Sml. (1:1, 172).
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Il. Varen.

a. Brugsveerd:.
Brugsveerd: har forskellig kvalitet.

Den enkelte vare fremtrader i forste omgang som en genstand
med ganske bestemte egenskaber. Disse egenskaber, dens
naturlige kvaliteter sisom materiale, form, farve, storrelse, vaegt
o.s.v., adskiller den fra andre varer. Vi har sagt, at den, som
varen ender hos i bytningen, konsumerer den. Han konsumerer
varen fordi dens saerlige naturlige egenskaber er nyttige for ham,
fordi han kan bruge den. En genstands nytte gor den til
brugsveerdi.

En vares brugsverdi er bestemt gennem den nytte, som den
har for sin konsument. Det givne menneskelige behov er
afgerende for, om en vare bliver konsumeret eller ¢j. Derfor kan
vi sige, at med hensyn til brugsvardien er varerne forskellige fra
hinanden, ulige kvaliteter. Lthvert sarligt behov modsvares af
en vare med sarlige egenskaber. Varer bliver kun byttet, fordi
deres brugsvaerdier udviser forskellige egenskaber.

b. I bytningen har varerne samme kvalitet.

Varer, som byttes, adskiller sig gennem deres forskellige
brugsvaerdier. De bliver byttet. Men bytning er en seetien lige.

Bytter jeg to stole mod en frakke, fordi jeg som snedker kun
producerer stole, men behgver en frakke til vinteren, si satter
jeg produktet af mit snedkerarbejde — altsd de to stole — lig den
frakke, som jeg gerne vil have. Nar ting sacttes lige, md de ogsa
veere lige.

Men vi sa jo, at de varer, som byttes mod hinanden, er
forskellige som brugsvaerdier, altsd at de er ulige. Derfor ma vi
besvare folgende sporgsmal:

Hvilken egenskab gor varerne lige? Hvilken egenskab ud over
det at veere brugsvaerdi ma varerne besidde for at kunne opfylde
denne anden betingelse: nemlig at veere af samme kvalitet som
enhver anden vare?
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Og for at besvare det, ma vi igen sporge: Hvad bliver byttet?
Varer. Hvad er varer? Produkter, som har brugsveerdi for den
anden. Hvad er produkter? Ting, som er blevet produceret:
varer er et resultat af arbejde. De er produceret af mennesker.
Det, som adskiller varer fra umiddelbare naturgenstande, er den
kendsgerning, at mennesker har anvendt arbejde til at frem-
bringe disse varer. Varer er arbejdsprodukter.

c. Veerds.
Som veerdi er alle varer af samme kvalitet.

Som brugsvaerdier er varerne naturligvis produkter af et
specifikt, malrettet arbejde: stole af snedkerarbejde, frakker af
skraeedderarbejde o.s.v. Ligesom de enkelte produkters brugs-
vaerdi er forskellige, sidledes er ogsi de arbejder, som er
nodvendige til deres frembringelse, forskellige. Alligevel er alle
varer produkter af menneskeligt arbejde. Heri er de ens. Som
arbejde overhovedet er alle arbejder umiddelbart lige. Uanset
hvor forskellige de arbejder matte veere, sd er de alle anvendelse
af arbejdskraft. Nar arbejdsdagen slutter, er man udaset uanset
hvilket konkret arbejde, man har udfert. Den kendsgerning, at
menneskene har anvendt arbejdskraft til fremstillingen af varer,
er den sogte feelleskvalitet ved varerne.

I bytningen er snedker- og skraedderarbejdet sat lige. Der er
set bort fra den givne aktivitets forskellige form. Men det, som
adskiller dem, er dog ikke forsvundet gennem at aktiviteterne er
sat lige. Snedkerarbejdet horer ikke op med at vaere snedker-
arbejde. Det som det kommer an pa her, er, at i bytningen
udtrykkes de forskellige arbejders lLighed, ikke deres forskel-
ligehd. For si vidt som man betragter de forskellige aktiviteter
forbliver de ogsd forskellige. 1 bytteforholdet bliver varernes
lighed udtrykt pa trods af deres forskellighed.

Som et resultat af et pd denne méide lige, alment arbejde har
alle varer en felles egenskab: de er vaerd:.

Det, som ved aktiviteten er den felles egenskab ’lige
arbejde”, er hos varen egenskaben verdi. Det at vaere vaerdi er
ingen naturlig egenskab ved varen, som man kan opfatte med
sine fem sanser. Det er en samfundsmassig egenskab: den viser
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sig kun, hvor der byttes. Den siger, at varen er et resultat af et
arbejde, der er umiddelbart lige med andre arbejder.

Det er af afggrende vigtighed, at vaerdien ikke er en naturlig
egenskab, men en samfundsmaessig. Vaerdien kan ikke ses, man
kunne f.eks. rontgenfotografere eller dissekere stolene uden at
deres veerdi blev synlig. Pa trods heraf er varernes egenskab, at
veere veerdi, intet tankefoster. Fordi det viser sig i vareby tningen
at vareveerdien eksisterer. 1 varebytningen stir varerne overfor
hinanden og byttes gensidigt, fordi de som vaerdi er ens, fordi de
er veerdi. Ligesom produkterne kun er varer under de
samfundsmaessige betingelser privatejendom arbejdsdeling og
bytning, sdledes har disse produkter ogsd kun egenskaben at
vaere vaerdi under de samme samfundsmaessige betingelser.

Den enkelte vare er derfor to ting: brugsveerd: og vaerds, alt
eftersom man betragter den som resultat af et seerligt
formalsrettet arbejde (konkret-individuelt arbejde) eller som
resultat af umiddelbart lige arbejde (abstrakt-alment arbejde).
Stolene og frakken er som brugsveerdier forskellige fra
hinanden, ulige. Som vaerdier er de lige.

Varer md altsd altid betragtes under en dobbelt synsvinkel,
dels som brugsvaerdi og dels som veerdi. Denne dobbelte
betragtningsmade er givet ud fra selve varens dobbeltkarakter:
den er brugsvaerdi og veerdi.

d. Veerdistorrelse.
Samfundsmaessig nodvendig arbejdstid.

Vi bytter to stole mod en frakke (2 stole = 1 frakke). De er
begge veerdier, men disse vaerdier har ogsd en bestemt storrelse.
Eksemplets hgestllhng viser ligheden i begges vaerdistprrelser: 2
stole er llge sa meget vard som 1 frakke. 1 frakke har en
dobbelt s stor vaerdi som 1 stol.

Bytteforholdet er ikke kun udtryk for varernes kvalitative
lighed som veerdier, det viser ogsa det kvantitative forhold, hvori
en vare byttes mod en anden.

Huvorledes bestemmes vaerdistorrelsen sam fundsmaessigt?

Vaerdién er resultat af abstrakt-alment arbejde. Dens
storrelse méiles med den maengde arbejde, som har skabt den:
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vaerdien er altsd bestemt gennem det menneskelige arbejdes
varighed, gennem den arbejdstid, der er blevet anvendt til dens
produktion.

En time menneskeligt arbejde danner en bestemt veerdi-
storrelse. Hvis vi antager, at der behoves ngjagtig 1 time til at
lave en stol, si bliver veerdistgrrelsen for to stole to timer. Vi
kan leese af ligningen 2 stole = 1 frakke at sa ma frakken ogsa
have en veaerdistorrelse pd to timer. Fremstillingen af en frakke
varer altsd ngjagtig dobbelt sa leenge som en stols fremstilling,
nemlig to timer.

Heraf kan vi slutte, at varens vaerdi vokser proportionalt med
leengden af den tid, som anvendes til dens produktion.

Nu kan man tro, at en langsommere eller dovnere
vareproducent fremstiller mere veerdifulde varer end en, der
arbejder hurtigt. Den forste anvender jo mere tid pa sit produkt
end den sidste. Men vi kan ikke gegre enkeltproducentens
arbejdsydelse og hans individuelle arbejdstid til maélestok for
vardidannelsen. Verdisteorrelsen ma have samfundsmaessig
gyldighed. Derfor mda vi ga ud fra en samfundsmaessig
gennemsnitsgrad af dygtighed og intensitet i et arbejde under
gennemsnitlige samfundsmaessige produktionsbetingelser. Den
sam fundsmassigt nodvendige arbejdstid anvendes pa produkter,
der fremstilles under disse betingelser. Og den er den malestok,
hvormed varernes veardistprrelse bestemmes. Den vareprodu-
cent, der arbejder langsommere end de andre, fir i bytning ogsa
kun den samfundsmaessige gennemsnitsveerdi. Den samfunds-
maessigt nodvendige arbejdstid kan forandres, f.eks. gennem
indforelse af bedre maskiner pd et samfundsmeessigt grundlag.
Sa ville produktionen af en frakke maske i gennemsnit kun vare
halvt sé laenge som for, og frakkens veaerdi ville veere faldet til
det halve.

Nar vi indtil nu har sagt, at i bytningen star lige store vaerdier
overfor hinanden, sd er det ikke laengere ngjagtigt nok.
Veardistorrelsen er bestemt gennem leengden af den samfunds-
maessige arbejdstid, som er ngdvendig til dens produktion —
vaerdistprrelsen er altsa bestemt gennem en gennemsnitsster-
relse. Et sadant gennemsnit kan ikke beregnes eller fastsaettes af
den enkelte vareproducent pa nogen made. Det fremstar forst
pa markedet i de stadige svingninger i udbud og eftersporgsel. Er
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eftersporgslen storre end udbuddet, sxlges varerne over deres
veerdi. Er eftersporgslen mindre end udbuddet, falder vare-
priserne under vareveerdierne. P4a lang sigt wudlignes disse
bevaegelser, siledes at varerne i gennemsnit salges til deres
veerdi. Marx betoner, at den lov, hvorefter lige store veerdi-
storrelser byttes, kun szetter sig igennem som en ’blindt
virkende gennemsnitslov” i markedets anarki. (1:1, 206)

Det vareproducerende samfund, hvis bestaen er afheengig af
at varebytningen fungerer, hviler altsa pa lovmaessigheder, som
virker automatisk og uafheengigt af de deltagende personers
bevidste vilje.

I11. Bytteprocessen.

Det har vist sig, at varerne har dobbeltkarakter, nemlig de to
egenskaber brugsveerdi og veerdi, samt at storrelsen af denne
veerdi er bestemt af varigheden af den samfundsmeessigt
nodvendige arbejdstid, som medgar til varens produktion. I
bytteprocessen viser det sig, hvilken samfundsmeessig rolle
varens to egenskaber — brugsveerdi og vaerdi — spiller. Vi skal nu
se pa denne bytteproces.

I dag byttes varer kun sjaldent direkte mod hinanden.
Normalt formidles varebytningen af pengene. Men for at kunne
forsta, hvad penge overhovedet er, ma vi i f@rste omgang opfatte
varernes bytteproces som om en vare A byttes direkte mod en
vare B. Dette simple bytteforhold er derfor udgangspunkt for
den folgende underspggelse. Gennem denne undersogelse skal vi
forklare pengenes ejendommeligheder ud fra bytteprocessen.

a. Det simple bytteforhold mellem to varer (simpel vaerdiform).

Varer er brugsveerdier, fordi de er nyttige for den, som erhverver
dem gennem bytningen, og de er veerdi, fordi de er resultat af
abstrakt-alment arbejde.

Vardien er ganske vist tkke synkg i bytningen. Det, som
fremtraeder, er kun bytning af brugsveerdier. Hvor analysen af
bytteforholdet forte til det resultat, at den enkelte vare er to
ting, nemlig brugsvaerdi og veerdi, sd viser det sig nu, hvor vi igen
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betragter bytteforholdet, men som en totalitet, at kun
brugsvaerdierne er synlige.

To varer stdr overfor hinanden og skal udtrykke, at de er
forskellige 1 deres brugsvaerdiegenskab og at de er lige i deres
veerdiegenskab.

Deres brugsvaerdiers forskellighed er umiddelbart igjne-
springende. Verdiligheden udtrykkes derimod i bytteforholdet
pd den made, at den ene vares brugsveerd? udtrykker den anden
vares vaerdi: ’

2 STOLE =1 FRAKKE ( simpel vaerdiform)

I denne ligning udtrykker brugsveerdien frakke de to stoles
veerdi. Man siger, at to stole er en frakke vaerd. Den vare, som
udtrykker en anden vares vaerdi, her frakken, kaldes eekvivalent.

I vores eksempel (2 stole = 1 frakke) er frakken stolenes
akvivalent. Denne opgave — at udtrykke stolenes vaerdi som
xkvivalent — kommer altsd oven i frakkens forste opgave,
nemlig at vaere brugsvaerdi for en anden, her for snedkeren.
Frakken er altsa 1) brugsvaerd: for snedkeren og den viser 2)
umiddelbart stolenes veaerdi. Frakken tjener altsd ikke kun som
beklaedningsgenstand men ogsa som akvivalent. Begge opgaver
opfylder den i sin brugsverdiskikkelse. Men brugsvardien
frakke geelder kun som udtryk for stolenes veerdi indenfor
bytteforholdet. Skraedderen har produceret en aekvivalent, altsa
i forste reekke en vaerdi. Frakken har nemlig ingen brugsveerdi
for ham. Som vareproducent, der udelukkende producerer for
et marked, er frakken byttemiddel. Skraedderen producerer en
varezekvivalent for at kunne bytte sig til de stole, som han
behover. For sid vidt som vareproducenterne producerer for
markedet, fremstiller de aekvivalenter, altsi veerdier. Det er
fuldstaendig ligegyldigt for vareproducenterne, hvilken seerlig
brugsvaerdi den veerdi, som de ma producere, udtrykker sig i.

Betydningen af dette sidstnzvnte forhold kan ferst gores
fuldt forstaeligt senere gennem analysen af kapitalforholdet.
Forst her kan brugsvaerdiens underordnede rolle forklares og
dermed ogsa den underordnede rolle af individernes behovidet
vareproducerende samfund.
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b. Den udviklede bytteproces og pengenes opstden.

Der kommer her en vanskelighed i det eksempel, som vi har
brugt indtil nu. Begge vareproducenter, snedker og skradder,
bytter deres produkter direkte mod hinanden. Vi har altsi
forudsat, at stolene ma have brugsveerdi for skradderen og
frakken brugsveerdi for snedkeren. Varerne bliver kun byttet,
fordi begge producenter kan tilfredsstille deres behov med den
vare, som den anden har produceret. Det er naturligvis et rent
tilfaelde. Nar en snedker gar pa markedet, skal han ikke blot
finde en skraedder, der falbyder en frakke, men ogsd en
skraedder, som oven i kobet mangler stole. Kun nar en skraedder
udelukkende vil have byttet sin frakke mod stole, vil det lykkes
for snedkeren at komme af med stolene og fi den onskede
frakke for dem.

Men snedkeren har ligesom alle andre mennesker ogsd en
raekke andre behov, da han jo ikke alene behgver en frakke. Lad
os antage, at han ogsa kan fa 250 kg kartofler eller 3 par sko
eller 8 flasker snaps eller 15 m bomuldsstof eller 10 gr guld for
sine to stole:

1 frakke eller
250 kg kartofler eller
2stole = 3 par sko eller (udfoldet veerdiform)
8 fl. snaps eller
15 m bomuldsstof eller
10 gr guld

Stolene har nu ngjagtig lige si mange aekvivalenter som det antal
varer, snedkeren kan valge mellem. Det er klart, at snedkeren
kun kan bytte disse varer mod sine stole, hvis de andre
vareproducenter vil have to stole af snedkeren — her altsd
bonden, vaveren eller guldgraveren. Og for guldgraveren ville
det betyde, at han kun kan skaffe sig enten stole, en frakke,
kartofler, sko, snaps eller bomuldsstof, hvis snedkeren, skraed-
deren, bonden, skomageren, brandevinsbraenderen eller vee-
veren vil have 10 gr guld af ham:
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1 frakke eller
250 kg. kartofler eller
3 par sko eller
10 gr. guld = 8 fl. snaps eller - (udfoldet veerdiform)
15 m bomuldsstof eller
2 stole

Vi ser her, at enhver vare har en rekke seerlige kvivalenter
samt at enhver vareproducent kun gennem tilfaeldigheder og
efter lang spgen vil kunne finde en byttepartrer, som han
gen51d1gt kan bytte brugsvaerdl med. Denne vanskelighed ligger
alene i at alle varer er ”ikke-brugsveerdi for deres besidder,
brugsveerdi for deres ikke-besidder” (1:1, 187)..

Det har dog vist sig, at nar en snedkei’ kan bytte sine stole
med mange andre varer og dermed udtiykke deres verdi i en
raekke andre varer, sa ma disse mange andre varebesiddere ogsa
bytte deres varer mod stole. Derfor ma deres forskellige varers
veerdi ogsd kunne udtrykkes i en og samme tredje vare, stole:

Almen verdiform:

1 frakke eller

250 kg kartofler eller
3 par sko eller

8 fl. snaps eller

15 m bomuldsstof eller
10 gr guld

=2 stole

eller:

2 stole eller

1 frakke eller

250 kg kartofler eller

3 par sko eller =10 gr guld
8 fl. snaps eller

15 m bomuldsstof

Stolene, resp. guldet, udtrykker nu alle andre varers veaerdi. Disse
varer udtrykker nemlig deres veerdi faelles i en fra dem adskilt
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vare (her stole eller guld), som herved bliver til falles eller
almen cekvivalent for alle andre varer. Denne vare er PENGE.

For at kunne fungere virkeligt som penge, ma en vare dog
vaere anerkendt samfundsmaessigt som pengevare. Den er penge,
nar den som den eneste i samfundet har den almene akvivalents
funktion.

Udviklingen af pengene sker ikke efter producenternes
bevidste plan. De private vareproducenter producerer uaf-
haengigt af hinanden, og fordelingen af produkter gennemfores
derfor rent tilfeeldigt efter bytningens momentane betingelser.
Pengene opstar kun ved at det efterhdnden bliver saedvane at
seette de producerede varer irelation til kun een ganske bestemt
vare — hvorved denne vare bliver penge. — Hvilken vare, som
overtager pengefunktionen, er alene afheengigt af, hvad vare-
producenterne szedvanligvis udtrykker deres varers veerdi i:
kvaeg, muslinger, skind, cigaretter, acdelmetal eller torret fisk.
Det wvi kalder sadvane, er en proces, som foregdr bag
producenternes ryg, som Marx siger. Den fuldendes altsa
gennem den daglige praksis, uathaengigt af den enkeltes bevidste
planleegning og indsigt. Producenterne befinder sig i forhold,
hvor man mai bytte for at opretholde livet og hvor en bestemt
pengevare allerede eksisterer. Det er derfor en forkert op-
fattelse, at pengene er et, af vareproducenterne bevidst
udtaenkt, teknisk hjeelpemiddel, som skal ophaeve vanskelig-
hederne i bytteprocessen.

I det borgerlige samfund er guld historisk blevet pengevare.
Oprindeligt var det en almindelig vare. For guldgraveren er det
endvidere ogsd den szerlige vare, som netop han producerer.
Guldet far dermed en dobbelt funktion: det er smykke, kan
fyldes i teender o.s.v., men er desuden almen aekvivalent, alment
byttemiddel.

1V. Pengenes funktioner.

a. Penge som cirkulationsmiddel.

Pengene er godt nok kun en szerlig vare, men de er en vare med
en ganske bestemt funktion, som udvikles af bytningen. Nu star
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de to sarlige varer ikke leengere direkte overfor hinanden i
varebytningen, men derimod vare og penge. Varebytningen
falder nu i to adskilte faser, nemlig i forvandling af vare til
penge (= salg) og forvandling af penge til vare (= kob). Pengene
formidler saledes varebytningen, d.v.s. cirkulationen. Pengene
tjener som cirkulationsmiddel.

VARE — PENGE — VARE (V—-P-V)

Det er nu ikke laengere ngdvendigt, at byttepartnerne gensidigt
ma konsumere hinandens varer for at bytningen kan forega:

Varebesidder A soger en eller anden (B), hvis behov er rettet
mod A’s vare. B ma vaere i besiddelse af penge. A far penge af B
og soger nu en tredje (C) eller flere, hos hvem han kober varer
med pengene. Salg og keb kan saledes skilles tidsmaessigt fra
hinanden, bytningen bliver dermed mere bevagelig, isaer da der
ogsa kan foretages flere delkgb med pengene.

Pengene tjener som cirkulationsmiddel i form af monter.
Men papirpenge kan ogsa formidle varecirkulationen. Sddanne
papirsedler har ingen veerdi selv. De repraesenterer guldets veerdi,
som egentlig skulle cirkulere i deres sted. Hvis en stgrre maengde
pengesedler er nedvendig for varebytningens formidling end der
er oplagret guld i centralbankerne, er det for sia vidt uden
betydning, sa leenge tiltroen til valutaen opretholdes. Mistes
tilliden tager alle deres tilflugt til de virkelige veerdier, til
’tingslige vaerdier”, frem for alt guld. Og sa bliver papirpengene
fuldsteendig ubrugelige.

b. Penge som opsparingsmiddel.

Den, som salger varer uden igen at kobe med sine penge, har
mulighed for at anvende pengene som opsparingsmiddel (i
stedet for som cirkulations- og byttemiddel). Kredslgbet
V—P—V bliver her afbrudt efter V—P og pengene gives ikke ud
igen. Men hermed forandres formal og hensigt med bytningen
straks: det drejer sig ikke laengere for vareproducenten om at
bytte sine egne varer, som han intet kan stille op med, til andre
varer, der kan tilfredsstille hans behov. Det drejer sig for ham
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kun om at veere vedvarende i besiddelse af disse varers vaerdi og
at forpge denne veerdi.

Og dette er kun muligt, hvis varerne kan komme i en form,
som tillader for det forste at denne veaerdi opretholdes over en
lang tid og for det andet at den har en skikkelse, som altid er
byttelig. I skikkelse af guld eller papirpenge har pengene disse
egenskaber: de er stedse holdbare, har en relativ konstant vardi,
og er til enhver tid byttelige med andre varer.

Hvorfor bliver pengene pa denne made til bytningens mal o
hensigt i de vareproducerende samfund? Hvorfor sparer man
pengene, frem for straks at give dem ud?

P4 grund af den samfundsmezessige arbejdsdeling fremstiller
hver enkelt vareproducent kun en seerlig, specifik vareart,
hvorimod hans behov er mangesidede. Desuden fornyes hans
behov bestandig, mens produktion og salg af hans varer koster
tid. Det er altsd et spgrgsmal om vareproducentens eksistens, at
han ogsd kan skaffe sig varer nar det ikke lykkes ham at szelge
sine egne varer eller hvis han forbigdende ikke er i stand til at
fremstille varer. I sddanne situationer viser det sig tydeligt, hvor
npdvendigt det er at have sparet penge (”’spar op i de gode tider,
sa har du i de darlige”). Enhver vareproducent er jo athaengig af
markedet, og han kan kun disponere over de udbudte varer, hvis
han har penge.

Man kan nu sperge om, hvor mange penge man egentlig
skulle spare op. Hvor mange penge behgver man for at vare
sikret 1 alle taenkelige markedssituationer og i krisetider? 100
kr, 1000 kr, 10000 kr? Hvornar holder opsparingen op med at
veaere “’fornuftigt’ og hvornar begynder den at blive en neurotisk
brist?

Sporgsmalet kan ikke besvares entydigt. Man kan kun sige: jo
flere penge man er i besiddelse af, desto bedre for en selv. Jo
mere man har sparet op, desto mere sikkert kan man komme
gennem ngdsituationer.

Pengeopsparingen er altsa en uendelig proces, som aldrig kan
afsluttes. Enhver taenkelig sum penge kan stadig forpges. Og den
sparer, som vil opna uaftheengighed af markedets tilfaeldigheder,
er netop tvunget til bestandig at forpge den opsparede sum.

Det er fordi der viser sig en maerkelig modsigelsesfuld
egenskab i pengene, nir de anvendes til opsparing.
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Pengene bliver sparet op fordi de er almen akvivalent, altsa
fordi de slet og ret er rigdommen, som man kan kgbe alle varer
med: ”Den som er i besiddelse af penge, er i besiddelse af
verden”. — Denne saetning er rigtig samtidig med at den er
forkert. Ganske vist kan alt kgbes for penge, men man er jo
aldrig i besiddelse af penge overhovedet, men altid kun af en
bestemt sum af dem. Og med denne begraensede sum kan alt
netop ikke kgbes, men kun en begreenset maengde varer.

Sparerens magt og uafhaengighed ender altsa i det gjeblik,
hvor han har givet sin sidste opsparede gre ud. For at undgd
dette smertelige tidspunkt er man tvunget til at samle sig sd
mange penge som overhovedet muligt. Opsparingen bliver
saledes til en uendelig proces.

Marx kaldte opsparingen af penge for ’skattesamling’, og
han har beskrevet pengesamlingens modsigelse og meningslgshed
saledes: “’Driften til at samle skatte kender ikke til madehold.
Kvalitativt, efter deres form, er pengene graenselgse, de er den
almene (da. generelle) reprasentant for stoflig (da. materiel)
rigdom, fordi de umiddelbart kan omszttes til en hvilken som
helst vare. Men enhver forhdndenvarende pengesum er tillige
kvantitativt begreenset og derfor ogsa af begraenset virkning som
middel til kob. Denne modsigelse mellem pengenes kvantitative
begransning og deres kvalitative graenselgshed driver uafladeligt
skattesamleren tilbage til sisyfosarbejdet med at samle sig flere
og flere skatte. Det gdr ham som verdenserobreren, der med
hvert nyt land kun erobrer en ny greense.” (1:1, 241)

Hvis vareproducentens mal og hensigt er at omsactte sine
varer til penge og samle pengene, sa md han naturligvis
indskreenke tilfredsstillelsen af sine behov mest muligt. Han ma
arbejde meget og konsumere lidt. Sd kan han salge mange varer,
altsi fa mange penge ind og give fd ud. Arbejdssomhed,
sparsommelighed og gerrighed ma siledes blive den sparende
vareproducents vigtigste karakteregenskaber. Men uanset hvor
meget han matte arbejde og hvor lidt han ogsd matte
konsumere, ville hans rigdom aldrig naerme sig rigdommen slet.
og ret, men veare relativ lille og kun foreges langsomt. Det er
fordi rigdommens kilde kun er vareproducentens egen arbejds-
kraft. En virkeligt umadelig og enorm forggelse af vaerdien vil
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forst vaere mulig, nir en producent anvender mange arbejds-
kreefter til dette formal . . .

V. Varens og pengenes fetichkarakter.

Ordet "fetich” stammer fra antropologien — den videnskab, der
beskeeftiger sig med udforskningen af primitive folkeslags liv.
Denne forskning viser, at de primitive folk endnu ingen
bevidsthed har om deres samfundsmaessige og naturlige livs-
betingelser. Da de f.eks. ikke begriber en god hgst som resultat
af deres eget arbejde — d.v.s. menneskenes stofskifte med
naturen — tror de pd overmenneskelige kraefters indvirkning.
Disse primitive folk mente at kunne indvirke pa naturens
ubegribelige magter ved at tilbede deres egne samfundsmaessige
produkter som guder. Resultaterne af deres egen aktivitet fik
saledes tillagt magiske kraefter. 1 disse menneskers bevidsthed
fik de livlgse ting tillagt menneskelige eller overmenneskelige
evner og blev til fetich’er.

Marx genfinder den mekanisme, at de menneskeskabte
produkter synes at fa overnaturlige evner, i det vareproduce-
rende samfund. Her frembyder naturkrzefterne ikke laengere
hemmeligheder. Men pa trods heraf far arbejdsprodukterne en
fetichkarakter i det vareproducerende samfund. For at kunne
begribe denne fetichkarakter, md vi endnu engang gore det
vareproducerende sam funds specifikke form tydelig.

Grundlaget for alt menneskeligt samliv er ngpdvendigheden af
den arbejdsdelte produktion og produkternes deraf folgende
fordelingsmade. Det, som adskiller de forskellige samfundsfor-
mer, er maden, hvorpd der produceres og i hvilken form, de
fremstillede produkter fordeles. For vi udleder varens fetich-
karakter af produktionens specifikke samfundsmaessige form, vil
vi som illustration sammenligne andre samfundsformer med det
vareproducerende samfund.
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Lad os forst betragte det samfundsmaessige forhold mellem
den middelalderlige feudalherre og den livegne. Her udgoer de
personlige afhangighedsforhold det samfundsmaessige grundlag.
Den livegnes afhaengighed af feudalherren resulterer:i, at den
livegne md anvende en bestemt maengde arbejde i sin herres
tjeneste: har arbejder 3 af ugens dage pa feudalherrens mark og
de resterende pa sin egen mark for sig selv og sin familje. De
samfundsmeessige produktionsforhold er gennemskuelige for
menneskene her, fordi deres gensidige afhaengighed traeder
abent frem som personlig afhangighed.

Et andet eksempel er den selvsteendige bondefamilje, som
kun producerer til eget brug. De ngodvendige arbejder fordeles
pa familjemedlemmerne, hvorved de individuelle arbejdskree fter
virker som familjens feelles arbejdskraft. Selv om der fore-
kommer en arbejdsdeling mellem familjemedlemmerne, bliver
arbejdsprodukterne alligevel ikke til varer. Hvert enkelt familje-
medlem fir en andel af de af hele familjen producerede
livsfornpdenheder. De samfundsmessige relationer forbliver
ogsa her gennemsigtige for alle deltagere. Det individuelle
arbejde er umiddelbart en del af det samfundsmassige arbejde.
Produktion og fordeling er ingen hemmelighed for nogen.

I det vareproducerende samfund, hvor der ikke blot findes
arbejdsdelt produktion men ogsa privatejendom af produktions-
midlerne, oplgses den umiddelbare enhed af individuelt og
samfundsmeessigt arbejde som i bondefamiljen. Den private
besiddelse af produktionsmidlerne gor, at enhver vareproducent
producerer isoleret fra enhver anden. Siledes ved den enkelte
producent ikke, hvad og hvor meget og i hvilket tidsrum de
andre producenter i samfundet har produceret. Idet de private
producenter bytter deres forskelligartede produkter med hin-
anden, viser det sig om deres privatarbejde er en del af det
sam fundsmeessige arbejde: forst nar bytningen er lykkedes, har
det vist sig, at det konkrete arbejde er en del af det for
samfundet ngdvendige og nyttige totalarbejde. Vareproducen-
terne kender ganske vist ikke denne samfundsmaessige sammen-
hang, men de er underlagt den og ma handle i overensstem-
melse med den.

Varens fetichkarakter traeder allerede frem i den simple
veerdiform, hvor varerne endnu ikke byttes mod penge, men
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hvor en specifik vare befinder sig i en relation til en anden
specifik vare. I ligningen 2 stole = 1 frakke star to brugsvaerdier i
forste omgang overfor hinanden, som dog via deres serlige
funktioner i ligningen overtager forskellige funktioner. Frakken
overtager den funktion at udtrykke de 2 stoles vaerdi gennem
sin stilling 1 ligningen. I den reale bytning er det kun
brugsvaerdier, der star overfor hinanden. I bytningen kan en
vares veerdi derfor ogsd kun udtrykkes ¢ en brugsverd: Skal
stolenes vaerdi udtrykkes i ligningen, saettes frakken overfor
dem. Sporgsmadlet: ”Hvad er 2 stole vaerd?”” besvares med: ’De
er 1 frakke vaerd”. Her udtrykker et bestemt kvantum af en
saerlig brugsvaerdi stolenes veerdi. Dette kan brugsvaerdien frakke
kun fordi bdde stole og frakke indeholder samfundsmeessigt
arbejde, hvilket ikke kan ses pd nogen af dem. Brugsveerdien
frakke synes langt snarere netop at vaere byttelig pa grund af sin
saerlige brugsvaerdi. For de deltagende vareproducenter synes
varerne at byttes pa grund af en eller anden hemmelig
naturegensk ab. Det menneskelige arbejdes produkter far tilsyne-
ladende eget liv. Denne tilstand — at de ting, som menneskene
selv har skabt udvikler en selvbevacgelse og vinder en magt over
menneskene — kalder Marx varens fetichkarakter.

Denne fetichkarakter forsteerkes yderligere, nar de to stole
ikke laengere byttes direkte mod frakken, men det derimod er
blevet til en samfundsmeessig saedvane at bytte varerne mod
penge (guld- eller papirpenge). Et serligt aedelmetal eller blot en
patrykt papirlap synes nu at have den magiske evne at kunne
kobe alle varer. Og de synes at have denne evne netop som
brugsveerdi, som et simpelt metal eller en lap papir.

Nu erkender vareproducenterne overhovedet ikke laengere, at
pengene kun er den almene vare, den almene ackvivalent — altsa
udtryk for abstrakt-menneskeligt arbejde. Det er fuldsteendig
skjult, at kob og salg ved hjelp af penge ikke er andet end de
enkeltstiende vareproducenters indbyrdes samfundsmaessige
forhold: Fordi vareproducenterne ikke producerer i faellesskab,
ma de alle gd konkurrerende rundt efter pengene. Saledes er de
ganske vist tilsyneladende uafhaengige af hinanden, men alle
afhaengige af pengene. Pengene behersker hele samfundet som
en fetich: ”Guld og penge regerer verden.”

Som privatbesidder af produktionsmidler planlaegger hver
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enkelt vareproducent kun for sig selv og ma derfor producere
for et ikke-planlagt og anonymt marked. Da menneskene ikke
planleegger deres produktion bevidst og i faellesskab, trader
deres egne produkter op imod dem som en fremmed magt pa
markedet. Bytteprocessen fremtrader som en proces mellem
varerne, kun som en relation mellem ting. Varernes forhold til
hinanden og senere til pengene udtrykker altsa menneskenes
indbyrdes forhold. Vareproducenternes gensidige afhangighed
er skjult af varebytningen. Det er ikke et personligt, gennem-
skueligt afhaengighedsforhold som mellem den livegne og
feudalherren. Privatproducenternes tilsyneladende uafhzengig-
hed viser sig langt snarere at vaere afhaengighed af varebytning,
altsa af markedets love.

Den kendsgerning, at de samfundsmaessige relationer
mellem menneskene antager form af relationer mellem ting,
geelder ikke blot i den simple vareproduktion, men genfindes
ogsd 1 den kapitalistiske vareproduktion. Varens og pengenes
fetichkarakter ma vise sig i en mere udviklet form i den
kapitalistiske vareproduktion, hvor kapitalisten ejer produk-
tionsmidlerne og arbejderen ene og alene besidder sin arbejds-
kraft (se afsnit 5, pkt. 4).

Forst i en forening af frit samfundsmaessiggjorte (ty.
?vergesellschaftet””) producenter forsvinder varens fetich-
karakter — nemlig fgrst med overvindelse af selve det
vareproducerende samfund. Menneskene star dermed ikke
leengere overfor hinanden som byttende producenter, men
planlagger derimod produktionen i faellesskab:

“Indenfor det kollektive samfund, der er grundet pa faelleseje
til produktionsmidlerne, bytter producenterne ikke deres
produkter indbyrdes, lige sd lidt fremtraeder det arbejde, der er
blevet anvendt pd produkterne, her som disse produkters veerds,
som en egenskab ved selve tingen, da det individuelle arbejde — 1
modszetning til det kapitalistiske samfund — nu ikke mere
eksisterer ad en omvej, men eksisterer umiddelbart som en
bestanddel af totalarbejdet.” (Marx: Kritik des Gothaer Pro-
gramms, MEW 19, s. 19—20. Sml. Kritik af Gothaprogrammet,
i: Marx-Engels, Udvalgte Skrifter, Kbh. 1952, Bd. 2, s. 16).
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ANDET AFSNIT

FORVANDLINGEN AF PENGE TIL KAPITAL

I forste afsnit blev den gennem penge formidlede varebytning
(V=P—V) udviklet af den umiddelbare bytning (V—V): som
folge af varebytningens formidling gennem penge gives der den
mulighed, at salg og keb falder i to adskilte forretninger. Nar en
vareproducent szlger sine varer, uden igen at indkgbe varer af
samme vaerdistgrrelse, sa far han tilsvarende penge tilovers. Med
disse penge kan han senere kebe, uden pd forhdnd at matte
saelge. Radighedsmagten over pengene som den almene vare, der
lader sig ombytte med alle andre varer, eksisterer kun sileenge
pengene ikke gives ud igen. For pengebesidderen er opsparingen
af penge altsd ikke en mdde til at opnd flere penge ved hjelp af
penge. Opsparingen er en proces, som finder sted uden for
processen: kob og salg. Nar det ikke er muligt at skabe penge af
penge udenfor bytteprocessen, si ma det undersgges, om dette
er muligt indenfor bytningen.

l. Varecirkulation og pengecirkulation

Den simple varecirkulation (V—P—V) er i sig selv et afsluttet og
meningsfyldt kredslgb: en vareproducent bytter den af ham
producerede vare, som for ham selv ikke har nogen brugsvaerdi,
mod penge. Med disse penge kgber han varer, som er egnet til at
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tilfredsstille hans behov, som altsd for ham har en brugsverdi.

Varebytningens formidling gennem penge muligger adskil-
lelsen af salg og keb og dermed ogsa opsparingen af penge.
Gennem opsparing bliver vareproducenten til pengebesidder.
Nar ham som pengebemdder kober og senere igen salger varer
pa markedet, sa fuldender han bevaegelsen: P—V/V—P eller kort:
P—V—P. Ndr man betragter dette kredslgb P—V—P, sa synes det
at veere meningslgst. Thi pengebesidderen har ved slutningen
ikke flere penge end ved begyndelsen. Han har end ikke faet en
for ham nyttig brugsvaerdi (som den ovenfor omtalte vareprodu-
cent) og han har endog risikeret sine penge pa markedet, idet
ingen garanterer ham, at han igen kan saelge alle de kobte varer
til den samme pris: det afggres jo forst pa markedet — bag den
byttendes ryg.

Kredslpbet P—V—P (kgbe for at saxlge) synes altsa til at
begynde med at veere meningslgst. Alligevel siger Marx: ”’Penge,
der cirkulerer pa denne sidste made, forvandler sig til kapital”
(1:1, 259). For at forklare det, er det nodvendigt at gore sig
ligheden og forskellen mellem de to kredslesb V—P—V og
P—V—P klart. Falles for begge kredslgb er, at de er sammensat
af kob og salg. Falles er ogsd, at ved bytningen V—P eller P—V
byttes til enhver tid lige store vaerdier. Kredslpbet V—P—V er
desuden karakteriseret ved, at der findes forskellige brugs-
vaerdier ved bytteaktionens begyndelse og slutning. Derimod
begynder og ender kredslgbet P—V—P med penge. Mal og
formal med denne bytning er derfor ikke en brugsveerdi, men
derimod pengene, byttevaerdien selv. Men hvis det alene drejer
sig om tilegnelsen af penge, sd er denne form for bytning kun
meningsfuld, hvis pengebesidderen ved slutningen far flere
penge, end han har givet ud i begyndelsen. Kredslpbet P—V—P
er altsa efter sit formal en bevagelse fra penge til flere penge —
altsa ikke P—V—P, men P—V—P’. Den oprindelige udlagte
pengevaerdi ma forstprre sig, den ma tilseettes MERVARDIL
(Sddan kalder Marx overskuddet udover den oprindeligt udlagte
vaerdi). Forst denne vaerdiforegelsesbevaegelse forvandler virke-
ligt pengene til KAPITAL.

Denne vardiforggelsesbevaegelse kender intet madehold og
ingen graense: medens malet for hele bevaegelsen i kredslpbet
V—P—V wvar brugsvaerdien og dermed tilfredsstillelsen af
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kvalitativt bestemte og kvantitativt begraeensede behov, beror
kredslpbet P—V—P’ pa det samme ved bevaegelsens begyndelse
og slutning, nemlig penge. Kun md pengesummen ved bevagel-
sens slutning veere stgrre end summen ved begyndelsen, og jo
mere dette er tilfaldet, desto mere meningsfuldt bliver
kredslgbet P—V—P’. Denne kapitalvaloriseringsproces er derfor
uden mdde og gir udover enhver skranke.

Il Varecirkulation og mervaerdi.

Det er fra 1. afsnit bekendt, at der ved varebytningen i reglen
byttes lige store vaerdier. Denne bytning af lige store vaerdier
kalder Marx for bytning af ackvivalenter. Hvis f.eks. 2 par sko
lader sig bytte med en kjole, sd er deres byttevaerdier lige store.
I begge er altsd indeholdt den samme mangde samfundsmeaessigt
npdvendigt gennemsnitsarbejde. Derfor koster de den samme
sum penge. Men forudsattes det, at kun lige store vaerdistor-
relser byttes, sa er bevagelsen P—V—P’, altsa kob af varer for at
seelge dem dyrere, ikke mulig. For der hvor lige store veerdier
byttes, kan ingen opna mervaerdi. Pa den anden side ved enhver,
at en arbejdsgiver skaber sig en gevinst i sin forretning.

Mange borgerlige videnskabsmand ger forklaringen simpel,
idet de siger, at vareproducenten szlger sine varer over deres
veerdi, f.eks. med 10%, og disse 10% indkasseres som gevinst
eller mervaerdi. De overser derved, at hvad der er tilpas for den
ene, er for billigt for den anden. Det vil sige, at enhver
vareproducent vil have gevinst, altsd md szlge sine varer 10%
over deres vaerdi ifplge denne forklaring. Men nu da arbejdsgiver
A szlger sine varer til arbejdsgiver B, betaler B disse varer med
10% over deres veerdi. B szlger pa sin side ogsd sine varer med
10% over deres vaerdi. Saledes kan han gennem salget pany
genoprette tabet ved sit varekgb. Pi denne made far han dog
ikke nogen gevinst. Ogsa arbejdsgiver A taber igen det, som han
har indvundet ved salget af sine varer med 10% forhgjelse over
vaerdien, nar han mé kebe varer, som ligeledes kobes med 10%
over deres vaerdi. Man ser, at pa denne madde kan ingen
vareproducent opnd gevinst eller mervaerdi. Dette forklaringsfor-
spg er altsi forkert. For det kommer ud pd et, nar alle
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varebesiddere salger deres varer til hinanden 10% over varernes
veerdi, da det er det samme som, at de salger varerne til deres
veerdi. Prisen pd varerne stiger ganske vist, men deres indbyrdes
veerdiforhold forbliver uzendret.

Det samme galder, hvis man for at forklare mervaerdiens
oprindelse antager, at varerne blev solgt under deres veerdi,
f.eks. med 10%. Koberen af disse varer ville ganske vist fd en
gevinst. Men for at kunne kobe matte han forst szlge de varer,
som han selv har produceret, og det 10% under deres vaerdi. Han
har allerede tabt 10% som szlger, forend han som kgber tjener
10%. Dermed bliver alt som for.

Nér man siger, at ikke alle vareproducenter, men kun enkelte
vil kunne salge deres varer over varernes vaerdi, eller at det kun
vil lykkes enkelte kgbere at kgbe varer under deres veerdi, si
sker der folgende: den enkelte vil ganske vist derigennem kunne
opna en gevinst, men denne gevinst vil ikke vaere andet end et
bedrag overfor handelspartneren. For handelspartneren ma
f.eks. betale 50 kr for et par sko, der er 40 kr veerd. Det vil sige
for en veerdi pa 50 modtager han en modvaerdi pa 40. /
enkelttilfelde forekommer sidanne optraekkerier til stadighed.
Det forklarer imidlertid ikke mervaerdiens opstden. For de
10kr’s gevinst, som skosalgeren har blokket skokgberen for,
uden at levere ham en modvaerdi, mangler skokoberen. Han har
mistet en vaerdi pd 10, uden at have modtaget en modvaerdi
herfor. Den samfundsmassige rigdom aendrer sig ikke gennem
sddanne optraekkerier. Det andrer kun rigdommens fordeling,
for nar den ene fir mere vaerdi, fir den anden mindre vaerdi,
d.v.s. samfundsmaessigt betragtet fremstar der ingen ny tillaegs-
veerdi.

Som resultat af disse forklaringsforseg far vi folgende:
hverken bytning af ens vardier eller bytning af forskellige
veerdier skaber mervaerdi. Mervardien udspringer altsd ikke af
bytningen, ikke af cirkulationen.

11l. Mervaerdi og varen arbejdskraft.
Néar pengebesidderen kgber varerne til deres vaerdi og salger

dem til deres veerdi og alligevel ved processens slutning traekker
mere veerdi ud end han indsked, si mad der vare tilsat veerdi
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(uden ekvivalent) indenfor kredslgpbet P—V—P’. Denne veerdi-
@ndring kan ikke vaere foregdet med de indskudte penge, fordi
pengene kun udtrykker varens vaerdi, en fast sum, savel ved
kobet (P—V) som ved salget (V—P). Deraf folger: af cirkula-
tionen udspringer ingen mervaerdi. Verditilvaeksten ma altsa
haenge sammen med varen selv. Men den kan ikke udspringe af
varens vaerdi, da denne veaerdi ikke azendrer sig i bytningen. Deraf
fglger: veerditilvaeksten kan kun udspringe af varens brugsvaerdi,
d.v.s. af dens anvendelse.

For at der ved processens slutning er mere veerdi for handen
end ved begyndelsen, md pengebesidderen kobe en vare, som
gennem forbrug af den skaber mervaerdi. Denne sarlige
mervardiskabende vare finder pengebesidderen i den menneske-
lige arbejdskraft, i den arbejdsformden, som arbejderen salger
til pengebesidderen som vare. Arbejdskraft eller arbejdsformden
betegner alle menneskets dndelige og kropslige feerdigheder, som
han seetter ind, sdsnart han producerer brugsveerdi af en eller
anden art. Pengebesidderen henholdsvis den simple varepro-
ducent forvandles til kapitalist gennem kob og brug af denne
seerlige veerdiskabende vare arbejdskraft.

Kapitalisten kan kun forbruge brugsveerdien af varen arbejds-
kraft, idet han anvender arbejdskraften, det vil sige, idet han
lader dens besidder, arbejderen, arbejde. Der opstar nu to
sporgsmal:

1. Hvordan fremtraeder den menneskelige arbejdskraft som vare
pa markedet?

2. Hvordan bestemmes denne searlige vares veaerdi, hvis brugs-
veerdi bestdr i at kunne skabe ny veaerdi og mervaerdi?

IV. Den menneskelige arbejdskraft som vare.

Den menneskelige arbejdskraft har ikke til alle tider og ikke
under alle samfundsmaessige forhold vaeret en vare. Endnu ved
simpel vareproduktion er det sidan, at enhver som uafhaengig,
selvstaendig privatproducent fremstiller varer, som byttes pa
markedet. Til produktionen af disse varer bruger han foruden
vaerktp] og rdmateriale ogsa sin egen arbejdskraft. Denne
arbejdskraft er derfor ingen vare, fordi den anvendes af sin egen
besidder. Besidderen kan kun selv anvende sin egen arbejdskraft
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sa leenge, som han ogsa besidder de til produktionen ngdvendige
arbejdsmidler og arbejdsgenstande. Forst i det gjeblik, hvor han
mangler disse ngdvendige midler til produktionen af varer, er
han tvunget til at saelge sin arbejdskraft som vare pa markedet.
Han ma sazlge den til den, der som besidder af produktions-
midler kan anvende hans arbejdskraft.

Den umiddelbare producents, d.v.s. arbejdskraftbesidderen
adskillelse fra de ngdvendige produktionsmidler til anvendelsen
af denne arbejdskraft er imidlertid kun den ene forudsaetning
for at arbejdskraften viser sig pa markedet som vare. Den anden
lige s nodvendige forudsztning er, at arbejdskraftbesidderen
kan rdde over sin arbejdskraft, at han formaldemokratisk set er
en fri og over sig selv bestemmende borger. Det er ikke
selvindlysende. Hverken i middelalderen eller i helt tidlig tid
kunne den livegne eller slaven rade over sig selv og sin
arbejdskraft som fri person. De to forudsztninger, som er
nodvendige for at arbejdskraften optrader som vare, har Marx
sammenfattet som arbejderens dobbelte frihed, nemlig friheden
til at rdde over sin egen arbejdskraft, og friheden (d.v.s.
ikke-besiddelsen) fra produktionsmidler.

Begge forudsatninger er resultat af bestemte historiske
udviklinger, som her kun kort kan antydes. Udviklingen af
byerne som marked og pengegkonomiens udbredelse er for-
bundet med udviklingen af den simple varecirkulation. Udbre-
delsen af vare-pengeforholdet pé landet forte pa den ene side til
ophaevelsen af bgndernes livegenskab, da deres tidligere hove-
riarbejde métte erstattes af pengeafgifter. P4 den anden side
forte det til mange sma bgnders voldelige adskillelse fra deres
ejendom og jord, nar de ikke kunne tilvejebringe disse
pengebetalinger. Disse bgnder, som var fordrevet fra deres land,
d.v.s. bergvet deres produktionsmidler, sggte tilflugt i byerne.
De fandt her deres underhold gennem salget af deres arbejds-
kraft og danner dermed de forste lpnarbejdere, det forste
proletariat. Den historiske udvikling frem mod det kapitalistiske
samfund har altsa sine to sider: for det forste bliver mennesket
befriet fra ufrihed, ulighed og livegenskabets laenker. Ud af den
undertrykte livegne kommer der siledes en fri borger. Men
samtidig dermed bliver grundlaget for hans livsunderhold
frataget ham, og dermed er han tvunget til — skgnt formel fri
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borger med fri rddighed over sin person og arbejdskraft — at
saelge, ganske vist ikke sig selv, men sin arbejdskraft som vare til
produktionsbesidderen, d.v.s. til kapitalisten. Han md altsa gi
ind 1 en ny, mere skjult, men ikke mindre voldsom form for
traeldom.

V. Vardien af varen arbejdskraft.

Siledes som alle ting i den kapitalistiske produktionsmade er
varer, siledes bliver ogsd den menneskelige arbejdskraft, gennem
den ovenfor beskrevne historiske proces til en vare. Saledes som
alle ting gennem bytningen med lige vaerdifulde produkter bliver
til varer, bliver ogsd arbejdskraften gennem bytning mod penge
til en vare. Det szrlige ved enhver vare er, som vi allerede har
set, at den ikke kun har en konkret synlig beskaffenhed (form,
farve, storrelse o.s.v.), det Marx kalder brugsverd: men derimod
ogsd at varen har en veerdi, som alene muliggor sammenligningen
og bytningen med andre varer. Vi har ogsa allerede set, hvordan
enhver vares vaerdi bestemmes, nemlig gennem den til dens
produktion ngdvendige arbejdstid. Vardien af varen arbejds-
kraft bestemmes ligeledes gennem den npdvendige arbejdstid til
dens frembringelse og opretholdelse.

Men arbejdskraften lader sig ikke skille fra den arbejder, som
den tilhgrer. Arbejdskraftens frembringelse og opretholdelse er
ogsd frembringelsen og opretholdelsen af arbejderen selv. Hvor
meget arbejdstid koster arbejderens opretholdelse? Vi ma forst
se pa, hvordan og gennem hvilke midler arbejderen som
indehaver af menneskelig arbejdskraft bliver frembragt og
opretholdt, nemlig gennem en bestemt meengde Lvsfornoden-
heder. Dermed menes alle de ting, som er ngdvendige til livets
opretholdelse. Den arbejdstid, som er ngdvendig til produk-
tionen af disse livsforngdenheder, er altsé ngdvendig til
opretholdelsen af arbejderen, som forbruger livsforngden-
hederne. Livsforngdenhedernes vaerdi bestemmes af den ned-
vendige arbejdstid til produktionen af disse livsforngdenheder.
Vi kan altsd sige: “Arbejdskraftens vaerdi er vaerdien af de

livsforngdenheder, der er ngdvendige til opretholdelsen af dens
besidder.” (1:1, 286)
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Disse livsforngdenheder ma vaere tilstreekkelige til ikke kun at
holde ham levedygtig (eksistensminimum), men ogsa fuldt
arbejdsduelig, og det i hele hans levetid. Med “nedvendige
livsforngdenheder” forstar Marx altsd pa ingen made kun
“grundnaeringsmidler”, som lige netop kan opretholde arbej-
deren pa eksistens minimum, saledes som hans borgerlige
modstandere gerne vil padutte ham. Til de “nedvendige
livsfornpdenheder” horer foruden fode, klaeder, bolig, midler til
fritidssysler, o.s.v. ogsd arbejderens uddannelse og udgiften ved
hans families opretholdelse og ved hans bems uddannelse.

Hvad der alt i alt horer til de nodvendige livsforngdenheder,
kan imidlertid ikke fastlaegges en gang for alle, men forandrer
sig stadig.

Nar vi underspger fordelingen af den kapitalistisk produ-
cerede rigdom, ma vi veere opmarksomme pa, at produktiv-
kreefterne ikke er afggrende herfor, men derimod produktions-
forholdene, altsa den klassespaltning, som omfatter kapita-
listernes private tilegnelse af merveerdien. Det vil sige, at
bestemmelsen af arbejdskraftens npdvendige livsforngdenheder
ikke gives automatisk ud fra samfundets tekniske muligheder.
Det er i kapitalens interesse at holde de nedvendige livsfor-
nodenheders masse og veerdi lavest muligt. Ved en lavere vaerdi
af de nedvendige livsforngdenheder er arbejdskraftens veerdi
nemlig ogsi mindre, og kapitalisterne skal sa betale mindre
arbejdslpn. Jo lavere lgn de betaler arbejderen, desto storre
merveerdi kan de fa. Derfor er de ngdvendige livsfornpdenheder
ikke kun bestemt gennem produktivkrefternes stade, men ogsa
og iser gennem klassekampen, da arbejderen forst ma kaempe
leenge mod kapitalisternes interesse indtil f.eks. en bil virkelig
horer til hans npdvendige livsforngdenheder.

Kapitalisternes interesse i at fi mest mulig mervaerdi har
imidlertid ogsd en stik modsat virkning: for at forgge deres
mervardi ma de udnytte de tekniske muligheder i produktionen
fuldt ud, de producerer altsa flere nye varer. Hvis de vil salge
disse varer i stor madlestok, behgver de ogsa arbejderne som
kobere. Enhver kapitalist forspger gennem behandig reklame at
indbilde arbejderen, at han behgver de nye varer. For at
arbejderen skal kobe netop det, som kapitalisterne vil saclge, ma
der bestandig findes et ideologisk tvangsmaskineri, f.eks. i form
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af reklame, som tilskynder arbejderen til forbrug af ganske
bestemte varer. Her viser den modsigende kendsgerning sig, at
enhver enkeltkapitalist ganske vist vil betale sine arbejdere en
lav Ipn, men héber pid og regner med, at alle gvrige kapitalister
betaler deres arbejdere hojst mulig lon.

Nar det derfor pa den ene side er et betydeligt fremskridt i
klassekampen, at arbejderne stadig tilkeemper sig flere ngdven-
dige livsfornpdenheder for at oge deres levestandard”, sa har
det dog pa den anden side til stadighed sin greense i den
kapitalistiske produktionsméide. Sdlaenge kapitalismen bestar,
kan arbejderen ikke selv bestemme, hvad han vil forbruge. Arten
af brugsveerdier i de nodvendige livsforngdenheder bestemmes
stadigvaek 1 kapitalismen af kapitalisten. Arbejderen ma for-
bruge hvad han pa kapitalistens befaling har produceret. Alle
tekniske fremskridt bliver i kapitalismen anvendt saledes, at de
opretholder klasseforholdet og lpnarbejderen som Ilgnarbejder.

Allerede arbejderens rent fysiske opretholdelse (gennem fode,
bolig, o.s.v.) er til stadighed indrettet pd, at arbejderen igen er
anvendelig i den kapitalistiske produktionsproces. Arbejderen,
som 1 den nuverende nervebelastende produktionsproces er
tvunget til eensidigt arbejde (samlebands- og andet arbejde), far
storre og stprre behov for livsforngdenheder, som er ngdvendige
for at holde ham psykisk giende. Dertil horer f.eks. fjernsyn,
plader, weekendudflugt i bil o.s.v. Men netop de sidstnavnte
nodvendige livsfornpdenheder salger kapitalisten ikke kun til
arbejderen for igen at ggre ham rent fysisk anvendelig i
produktionsprocessen. Tveertimod bliver arbejderens bevidsthed
ogsd derigennem indrettet pa den kapitalistiske produktions-
proces’ krav. Gennem hele kulturindustrien forhindres, at
arbejderen gennemskuer det kapitalistiske produktionsforhold.
Vived, at der i illustrerede blade, fjernsyn, radio o.s.v. sa godt
som aldrig tales om de reelle arbejdsbetingelser, som arbejderen
daglig er udsat for.

Det viser sig altsd, at opretholdelsen af varen arbejdskraft
ogsda omfatter opretholdelse af klasseforholdet kapitalismen.
Arbejdernes kamp for de nedvendige livsfornpdenheder ma
derfor altid vaere forbundet med kampen mod kapitalismen.
Men for helt at forstd den kapitalistiske produktionsproces ma
vi vende tilbage til salget af varen arbejdskraft til kapitalisterne.
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Arbejdskraftens vaerdi er bestemt gennem den samfunds-
maessige gennemsnitsstorrelse af udgifterne til de nedvendige
livsfornpdenheder, f.eks. pr. dag. Da der i cirkulationen, d.v.s
ved bytningen, til stadighed byttes lige store vaerdier, ma
kapitalisten betale arbejdskraften til dens veerdi. Dette andres
ikke, hvad enten han betaler arbejderen for han begynder sit
arbejde, eller efter at han allerede har arbejdet. Bytteforholdet
er i alle tilfeelde fastlagt pd forhdnd, néar en arbejdskontrakt
indgas. P4 trods af dette synes det som om arbejderen bliver
betalt for sit praesterede arbejde. Men arbejdskraftens vaerdi og
de nedvendige livsfornpdenheder star pa forhand fast, og disse
livsfornpdenheder er tilstrackkeligt til at opretholde arbejderen
f.eks. 1 en dag. Betaler kapitalisten arbejdskraftens veerdi, sa til-
horer dens brugsverdi, det levende arbejde, ham. Kapitalisten
kan altsd bestemme, hvorlaenge arbejderen skal arbejde, altsa
hvor meget ny veaerdi arbejderen skal skabe gennem sit arbejde.
Hvordan denne nyveerdi nejagtig fremstér, skal vi underspge nu.

Marx skriver: ”Forbruget af arbejdskraften foregar ligesom
forbruget af enhver anden vare uden for markedet, uden for
omsaetningssfaeren. Denne larmende sfeere, hvor alt er overflade
og synligt for alle, forlader vi derfor nu sammen med
pengebesidderen og arbejdskraftbesidderen for at folge efter
dem begge ind i produktionens lpnkammer, over hvis dor der
star skrevet: No admittance except on business (Kun adgang i
forretningsanliggender). Her vil det vise sig, ikke blot hvordan
kapitalen producerer, men ogsa hvordan man selv producerer

den, kapitalen. Hemmeligheden ved profitmageriet ma endelig
afslore sig.”” (1:1, 292).
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TREDIE AFSNIT

PRODUKTIONEN AF DEN ABSOLUTTE MERV4ARDI

Kapitalisten, der vil forvandle sine penge til kapital, kgber pa
markedet varen arbejskraft, hvis brug indbringer ham mere
vaerdi end den selv er veerd. Da arbejderen ikke besidder nogle
produktionsmidler (Pm), nytter fardigheden — at kunne
arbejde — ham kun lidt. Han kan — og m4, hvis han vil overleve
— saelge sin arbejdsevne til kapitalisten, som besidder Pm. Forst
da kommer arbejderen i berpring med Pm og har mulighed for
virkeligt at arbejde.

I produktionsprocessen lader kapitalisten arbejderen frem-
bringe varer, som indeholder en merveerdi. Den faerdige vare ma,
som vi allerede har set, her betragtes fra to sider: varen ma have
en brugsvaerdi, som modsvarer varekpberens g¢jeblikkelige
behov. Og den ma have en vardi, da privatproducenterne i et
vareproducerende samfund kun kan lade deres varer komme
hinanden i haende gennem bytning.

Ligesom arbejdets resultat, sd har ogsa arbejdet selv dobbelt-
karakter: til frembringelse af en bestemt brugsgenstand er en
bestemt aktivitet ngdvendig, som Marx betegner som konkret-
individuelt arbejde. Produceres der med henblik pa bytning, sd
ma der ved frembringelsen af enhver vare forbruges en bestemt
maengde abstrakt-alment arbejde.



43

Den kapitalistiske produktion af varer ma ligeledes betragtes

under disse to synsvinkler:

1. Arbejde anvendes altid i en bestemt nyttig form og som sadan
skaber det brugsvaerdier.

2. Arbejde galder ved vareproduktion samtidig som abstrakt-
alment arbejde og som siddan skaber det vardier.

I. Arbejdsprocessen.

I menneskehedens historie findes der ganske vist forskellige
samfundsmaessige produktionsformer (f.eks. slavesamfund og
feudalisme), men i alle produktionsmader er arbejde den
nodvendige betingelse for samfundets opretholdelse.

Enhver arbejdsproces er forbrug af saerligt nyttigt arbejde til
frembringelse af brugsveerdier. Den er uafhaengig af enhver
seerlig form for menneskeligt liv og derfor felles for alle
samfundsformer. Arbejdsprocessen er bestemt gennem fplgende
faktorer:

Arbejdsgenstand (ramateriale og hjaelpestof)
Arbejdsmiddel (veerktoj, maskiner) produktionsmidler
Arbejdskraft

Den menneskelige arbejdsproces er en bevidst, planmaessig
virksomhed, altsa enhed af dndeligt og kropsligt arbejde. ”’En
edderkop udferer operationer, der ligner vaverens, og en bi gor
ved opbygningen af sine voksceller mangen en bygmester til
skamme. Hvad der imidlertid pd forhdnd udmarker den
darligste bygmester frem for den bedste bi er, at han har bygget
cellen op i tanken, for han bygger den 1 voks. Ved slutningen af
arbejdsprocessen fremkommer et resultat, der allerede ved
begyndelsen af processen eksisterede som forestilling hos
arbejderen, altsd allerede ideelt var til stede.” (1:2, 303).

Under kapitalistiske betingelser udviser arbejdsprocessen forst
og fremmest disse saerlige traek:

1. Arbejderen arbejder under kontrol af kapitalisten, som sprger
for, at der arbejdes hurtigt og ordentligt, og at ingen
produktionsmidler bortgdsles.
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2. Arbejdsprocessen er en proces mellem produktionselementer,
som kapitalisten har kgbt, nemlig produktionsmidler og
menneskelig arbejdskraft. Produktet af denne proces tilhgrer
ham og ikke den umiddelbare producent, arbejderen.

Kapitalisten har dog ikke ladet produktet producere til sit eget
forbrug, men for at seelge det. Dette produkts brugsvaerdi er
derfor — sdlaenge det finder en kober — fuldstaendig ligegyldig
for ham. Kapitalisten er kun interesseret i produktionens
veerdiside, d.v.s. i maximal valorisering af sin kapital. ”Brugs-
veerdi skal altsd aldrig behandles som kapitalistens umiddelbare
mal. Heller ikke den enkelte gevinst, men kun uophorligt
fornyet gevinst”. (1:2, 266).

Den kapitalistiske lgnarbejder har heller ikke interesse i
brugsvaerdien, der ganske vist er en vare, som han har
produceret, men som ikke tilhgrer ham. Marx skriver: ”In fact
er denne ’produktive’ arbejder jo nojagtig lige sd interesseret i
det lort, han md lave, som selve den kapitalist, der anvender
hamn, som ogsd giver fanden i1 klunset.” (Marx: Kritik af den
politiske okonomi, Grundrids. Rhodos, s. 101)

Il. Valoriseringsprocessen.

Det szeregne ved den kapitalistiske produktionsmade bestdr i, at
arbejdsprocessen samtidig tjener til produktion af merveerdi.
Den kapitalistiske produktionsproces er dermed en enhed af
arbejdsproces og kapitalens valoriseringsproces. Kapitalistnen
producerer kun brugsvardier, fordi disse indeholder verdi og
mervaerdi.

I arbejdsprocessen udtrykkes den kapitalistiske produktions-
proces’ kvalitative side. Her produceres brugsveerdier. I valorise-
ringsprocessen udtrykkes produktionsprocessens kvantitative
side, og her produceres mervaerdi:

I valoriseringsprocessen teller kun det forbrugte arbejdes
varighed. Produktionsmidlerne teeller heller ikke mere efter
deres sarlige nyttige egenskaber, men alene som vardisterrelser,
som bestemte meengder genstandsgjort arbejde. (Produktions-
midler, der er indkgbt som vare, er allerede et resultat af
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forgangent arbejde). Ved indgangen i produktionsprocessen har
savel rdmaterialet som arbejdsmidlet en bestemt veerdi. Ligesa er
arbejdskraftens vaerdi bestemt, nemlig gennem veerdien af de
livsfornpdenheder, som er ngdvendige til dens opretholdelse.

Lader kapitalisten nu kun arbejderen arbejde si laenge som
han behgver for at producere en akvivalent for den af
kapitalisten betalte veaerdi for hans arbejdskraft, kan der ikke
fremstd nogen mervaerdi: antager vi, at arbejdskraftens dags-
veerdi er lig med 40 kr., ogat det er npdvendigt med fire timers
samfundsmeessigt gennemsnitsarbejde til produktion af en vaerdi
pa 40 kr., sa kan der ved en arbejdsdag pd fire timer ikke
produceres nogen mervardi. ’Men det forgangne arbejde, der er
indeholdt i arbejdskraften, og det levende arbejde, som den kan
yde, dens daglige vedligeholdelsesomkostninger og dens daglige
anvendelse er to vidt forskellige storrelser. Den forste bestem-
mer dens byttevaerdi, den anden udger dens brungsveerdi”. (1.3,
321).

Da kapitalisten kgbte arbejdskraften til dens byttevaerdi pa
markedet, har han opndet retten til ogsa at konsumere dens
brugsveerdi efter forgodtbefindende som ved enhver anden vare.
Han konsumerer brugsvaerdien af varen arbejdskraft, idet han
lader arbejderen arbejde for sig. Pengebesidderen har betalt
verdien af en dags arbejdskraft, han har derfor ret til en dags
anvendelse af den, den pagaldende dags arbejde tilhgrer ham.
Den omsteendighed, at arbejdskraftens daglige underhold kun
koster en halv dags arbejde, skont arbejdskraften kan arbejde en
hel dag, at den veaerdi, som dens anvendelse skaber i lgbet af en
dag, derfor er dobbelt sd stor som dens egen dagsveerdi er et
seerlig held for keberen, men sa afgjort ikke nogen uretfaerdig-
hed mod szlgeren.” (1:3, 322).

Loven om bytte af aekvivalenter, som gelder i cirkulationen,
bliver herved pd ingen made kraenket, da varen arbejdskraft jo
bliver kebt til sin veerdi. Forst anvendelsen af varen arbejds-
krafts brugsveerdi i produktionsprocessen skaber merveerdien.
Til den ende forleenges arbejdsdagen udover den nedvendige
arbejdstid. Hvis arbejderen kun arbejder indtil hans arbejds-
krafts veerdi er erstattet med en lige sa stor ny vaerdi (npdvendig
arbejdstid), s& modsvarer den nye verdi den veerdi, som blev
indskudt ved kegbet af arbejdskraften. Beskaftiges arbejds-
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kraften udover dette tidspunkt, si forgger den indskudte veaerdi
sig, der produceres mervaerdi.

Vi er gdet ud fra, at kapitalisten pd markedet kgber de varer
med sin indskudte pengekapital, som han behgver til produk-
tionsprocessen (P — V < IA;I];) Er han i besiddelse af disse to
faktorer i produktionsprocessen (Ak = arbejdskraft, Pm =
produktionsmidler), si kan produktionen sazttes igang
(...Pr...).Da arbejdskraften skaber mervaerdi i det tidsrum,
kapitalisten anvender den, bliver produktionsprocessens resultat
en vare (V’), hvis veerdi er storre end vaerdien af de indkebte
varer (Pm og Ak).Denne vare salges til sin vaerdi (V' — P’).

Den totale kapitalvaloriseringsproces lader sig altsd udtrykke
med folgende formel: P — V< Ak Pr.. V' — P’

I1l. Vardiopretholdelse og nyvardiskabelse.

I den kapitalistiske produktionsproces, der siavel er arbejds- som
valoriseringsproces, frembringes varer, i hvilke der bade er
indeholdt veerdi og merveerdi. Det ma nu underspges, hvilken
andel arbejdsprocessens forskellige faktorer (Pm og Ak) har i
vareveerdiens dannelse. (Se fig. 1, side 47).

Arbejderen skaber ny vardi, idet han tilssetter arbejdsgen-
standen et bestemt kvantum arbejde. P4 den anden side indgar
vardien af det anvendte produktionsmiddel ogsd i produkt-
vaerdien. Det anvendte produktionsmiddels vaerdi opretholdes,
idet den overfpres til varen. Denne overforelse sker i arbejdspro-
cessen gennem det foreliggende konkrete arbejde, d.v.s. gennem
forarbejdning og anvendelse af produktionsmidlet. Arbejderen
kan ikke arbejde to gange pd samme tid, den ene gang for at
opretholde veerdi, den anden gang for at tilsaette ny veerdi.
Alligevel har han ved sit arbejdes afslutning ndet to fuldsteendigt
forskellige ting. Denne dobbeltsidighed i hans arbejdes resultat
kan abenbart kun forklares ud fra arbejdets dobbeltsidighed.
Arbejdet ma pa samme tid pd den ene side skabe ny vaerdi og pa
den anden side opretholde, henholdsvis overfore vaerdi.

Gennem det foreliggende konkrete, nyttige arbejde, f.eks.
gennem fremstillingen af garn, forbruges de serlige nyttige
egenskaber, brugsverdien af produktionsmidlerne bomuld og
ten. Heraf fremstir en ny brugsveerdi, garnet. I dette garn
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fremtraeder veerdien af det anvendte produktionsmiddel igen.
Arbejderen opretholder altsd gammel vaerdi gennem det givne
saerlige, konkrete arbejde, hvorigennem det forbrugte produk-
tionsmiddels vaerdi overfores til det nyskabte produkt. Medens
vaerdioverforelsen sdledes sker gennem det konkrete arbejde, er
den nyproducerede vaerdi resultatet af forbruget af arbejdskraft
slet og ret, altsa af abstrakt arbejde.

Det er altsd en egenskab ved det levende arbejde at kunne
opretholde gammel vaerdi, mens det tilfpjer ny veerdi, idet det
abstrakte arbejde kun kan forbruges i konkret form. Veerdi-
opretholdelsen betyder ikke nogen tilleegsarbejdstid for arbej-
deren, men indbringer ikke desto mindre kapitalisten meget,
nemlig en omkostningsfri opretholdelse af den forhanden-
vaerende kapitalvaerdi. Salaenge produktionsprocessen finder
sted, forekommer det selvindlysende for kapitalisten. Forst ¢
kriser og ved strejker bliver arbejdets dobbeltsidighed foleligt
markbar for kapitalisten: standsede maskiner og ikke-forar-
bejdet ramateriale gar til grunde, uden at det har kunnet afgive
sin vaerdi.

Produktionsmidler kan aldrig afgive mere vaerdi, end der er
nedlagt i dem. Produktionsmidlerne overfgrer kun denne vaerdi
stykvis til produktet, proportionalt med deres levetid. Sdledes
overfores der f.eks. fra en maskine, som er 2.000 kr. veerd og
som anvendes i 1.000 dage, dagligt en tusinddel af dens vaerdi pa
produktet. Her bliver forskellen mellem arbejdsproces og
valoriseringsproces pany klar: det samme produktionsmiddel
bliver som helhed anvendt i den daglige arbejdsproces, hvorimod
det kun afgiver sin vaerdi lidt efter lidt og stykvis i
valoriseringsprocessen.

1V. Konstant og variabel kapital.

Kapitalisten har omsat sin kapital i produktionsmidler og
arbejdskraft. Disse to faktorer i arbejdsprocessen ma adskilles
begrebsligt, da de spiller en forskellig rolle ved dannelsen af
vareveaerdien og specielt ved produktionen af merveerdi. Begge er
ganske vist kapitalens stoflige bestanddele i den kapitalistiske
produktionsproces. Men produktionsmidler og arbejdskraft har
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fuldsteendigt forskellige funktioner i valoriseringsprocessen med
hensyn til mervardiproduktionen. Produktionsmidlerne for-
arbejdes til produkter. Deres veerdi bliver derved overfort til
produktet og zendrer ikke stgrrelse i denne proces. Denne veerdi
forbliver altsd konstant. Marx siger derfor, at produktions-
midlerne fungerer som konstant kapital i den kapitalistiske
produktionsproces.

Det forholder sig anderledes med arbejdskraften: dens vaerdi
er bestemt gennem de nodvendige livsforngdenheders vaerdi.
Det er ikke arbejdskraftens veerdi, som fungerer i den
kapitalistiske produktionsproces, men dens brugsveerdi, det
levende arbejde. Dette levende arbejde skaber i produktionspro-
cessen en ny verdi, der er stprre end den oprindelige
kapitalsum, som blev forvandlet til arbejdskraft. Den i
arbejdskraft omsatte kapitaldel hedder derfor variabel kapital.

V. Mervardiraten.

Den kapital, som kapitalisten har indskudt, deler sig i konstant
(k) og variabel kapital (v). I produktionsprocessen fremstar der
mervaerdi (m). Produktveerdien er altsd lig med k+v+m, altsd
f.eks. 600 kr. = 400 k + 100 v + 100 m. Den konstante kapital
skaber ingen ny veerdi, men afgiver kun til enhver tid en del af
sin veerdi til produktet, indtil rdmaterialet er opbrugt og
arbejdsmidlerne er nedslidt. Levende arbejde og dermed ny
vaerdi er alene resultatet af den virksomme arbejdskraft, som
skaber en vaerdi, der er lige sa stor som dens egen veerdi og
derudover producerer en mervardi. Det i produktionsprocessen
virkeligt nyfrembragte verdiprodukt, nyverdien (v + m), er
forskellig fra det totale produkts vaerdi, produktverdien.

Produktveerdien:  k+v+m (400+100+100)
Nyfrembragt
vaerdiprodukt: v+m (100+100)

Hvis man nu vil fastsla, i hvilken udstraekning kapitalen har
valoriseret sig, s& md man gd ud fra, at merveerdien kun
udspringer af den levende arbejdskraft. Vi kan altsd ved
beregningen af kapitalens valoriseringsgrad sezette den konstante
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kapitaldel lig med nul Til bestemmelsen af valoriseringsgraden
kommer kun det nyskabte vaerdiprodukt (v + m) i betragtning.
Mervaerdien ma altsd saettes i forhold til den indskudte variable
kapital. Man far si formlen m’ = m/v. Denne kalder Marx for
mervardiraten (m’). I det ovenstiende eksempel er den

100m 1 60%.
100 v

Under en del af arbejdsdagen producerer arbejderen en veerdi,
som modsvarer veerdien af de nodvendige livsforngdenheder til
hans arbejdskrafts reproduktion. Denne del af arbejdsdagen
kalder Marx nodvendig arbejdstid, det herunder forbrugte
arbejde for nodvendigt arbejde. Det arbejde, som arbejderen
forbruger under arbejdsdagens anden del, indbringer ham intet,
men det skaber mervaerdi for kapitalisten. Dette arbejde kalder
Marx derfor merarbejde. Den del af arbejdsdagen, hvor i den
bruges, kalder han merarbejdstid.

Mervaerdien er bestemt gennem laengden af arbejdsdagens
overskydende del. Deraf folger: mervaerdien forholder sig til den
variable kapital som merarbejdet til det nodvendige arbejde,
eller: .

m merarbejde

Merveerdiraten — er = - :
v ngdvendigt arbejde

Merveerdiraten er derfor det eksakte udtryk for arbejderens
udbytningsgrad af kapitalisterne.

UDBYTNINGSGRAD = =

merarbejde m
ngdvendigt arbejde v

V1. Mervaerdimassen.

Vi ved, at kapitalens bevagelse er graenselgs. Den valoriserende
veerdi tilstreber en storst mulig mervaerdi. Den enkelte
kapitalist er derfor ikke tilfreds med den leengst mulige
arbejdsdag for en enkelt arbejder, men vil samtidig beskaeftige
flest mulige arbejdere. Néar en arbejder leverer 40 kr. merveerdi
pr. dag, sa vil 100 arbejdere producere 4.000 kr. mervaerdi pad en
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dag. Merveerdiens masse vokser altsa med antallet af samtidig
beskaeftigede arbejdere.

Ved en given vaerdi af arbejdskraften er den mervaerdimasse,
som den enkelte arbejder leverer, bestemt gennem merveerdi-
raten: er arbejdskraftens dagsvaerdi lig med 80 kr og udger
mervaerdiraten 50%, sa er merveerdien lig med 40 kr. Beskaef-
tiges der 10 arbejdere under de samme betingelser, sa er 800 kr.
variabel kapital npdvendig, og der fremstir 400 kr. merveerdi.
Man far mervardimassen, nar man ganger mervaerdiraten med
den totale variable kapital.

M=2 .V (M = — . 800 = 400)
v 80
Nar den enkelte kapitalists mervaerdimasse vokser med antallet
af beskaeftigede arbejdere, si vil hele kapitalistklassens mervaerdi
vokse med stgrrelsen af arbejderklassen. Kapitalens tendens er
derfor at forvandle hele den ovrige befolkning til lonarbejdere.

VII. Arbejdsdagen.

Arbejdsdagen bestar af summen af nedvendigt arbejde og
merarbejde, d.v.s. det tidsrum, hvori arbejderen producerer
axekvivalenten for sin arbejdskrafts vaerdi og merveerdien. Ved en
given laengde af den nedvendige arbejdstid kan arbejdsdagens
totallaengde variere alt efter merarbejdets varighed. Men den kan
ogsd kun variere indenfor visse graenser. Den ovre greense ma
altid ligge over den nedvendige arbejdstid i kapitalismen, fordi
tilegnelsen af merarbejde er samfundssystemets grundlag.
Kapitalisten stiller sig her helt i sin kapitals tjeneste. Da hans
kapital ikke kender nogen graense for valoriseringen, kender han
heller ingen. Jagten efter mervaerdi har ingen graenser.

Marx skriver, at den enkelte kapitalist egentlig ikke er andet
end den ’personificerede kapital, der er begavet med vilje og
bevidsthed.” (1:1, 266). Det vil sige, at kapitalisten star i
konkurrencekamp med andre kapitalister, og denne samfunds-
messige sammenhang foreskriver ham, hvordan han ma
forholde sig: nemlig saledes, at hans kapital valoriserer sig
maksimalt. Jo mere den enkelte kapitalist kan udvide sine
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arbejderes arbejdsdag, desto bedre valoriserer hans kapital sig,
og desto gunstigere er hans position i konkurrencekampen med
de andre kapitalister. Marx skriver: ’Kapitalen er derfor
hensynslgs mod arbejderens helbred og levetid, medmindre den
af samfundet bliver tvunget til at tage hensyn. Pa klagen over
den fysiske og 4andelige forkrgbling, en for tidlig ded,
overarbejdets tortur, svarer den: Skulle denne plage pine os, da
den foreger vor lyst (profit)? Men i detstore og hele afhanger
alt dette heller ikke af den enkelte kapitalists gode eller onde
vilje. Den frie konkurrence gor den kapitalistiske produktions
immanente love geldende som en ydre tvangslov over for den
enkelte kapitalist. (1:2, 415). Handler kapitalisten imod sin
kapitals valorisering, si gar han negdvendigvis for eller siden
bankerot i konkurrencekampen.

Alle andre medlemmer af det borgerlige samfund er ogsa
underkastet den kapitalistiske vareproduktions tvang og kan
ikke udfolde sig som frie individer. Personerne eksisterer for
hinanden her kun som repreesentanter for varer og derfor som
varebesiddere. Marx skriver: “at personernes gkonomiske
karaktermasker kun er personifikationer af de gkonomiske
relationer, som eksisterer imellem dem, og som de er barere
af.”” (1:1, 187). Men nér individerne i kapitalismen er tvunget til
at forholde sig til hinanden som ”gpkonomiske karaktermasker”,
sd er det ogsa klart, at Marx i sin videnskabelige analyse hverken
vil dpmme kapitalisterne moralsk for deres handlinger eller
uforbeholden stdr positivt over for arbejdernes adfeerd. Allerede
1 forordet til ”Kapitalen” siger Marx det tydeligt: ”Et ord for at
undgd mulige misforstaclser. Figurer som kapitalisten og
jordbesidderen tegner jeg ingenlunde i rosenrgdt lys. Men det
drejer sig her kun om personer, for si vidt som de er
personifikationer af gkonomiske kategorier, beerere af bestemte
klasserelationer og klasseinteresser. Mindre end noget andet kan
mit standpunkt, der opfatter udviklingen af den pkonomiske
samfundsformation som en naturhistorisk proces, gore den
enkelte ansvarlig for forhold, hvis produkt han i social
henseende er, hvor hgjt han end subjektivt mdtte have sig over
dem.” (1:1, 94).

Den kapital, som er udlagt i produktionsmidler, kan
imidlertid kun valorisere sig, hvis den kommer i bergring med
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det menneskelige arbejde. Siledes fordrer den konstante kapital
bestandig ny indsats af levende arbejde for ikke at forblive i det
dode arbejdes form. Dodt arbejde laenges efter levende arbejde,
hvormed dets vardi bliver opretholdt. Marx skildrer denne
proces pa en ret drastisk made: “Kapital er hedengangent
arbejde, der som en vampyr kun bliver levende ved at indsuge
levende arbejde, og lever des mere, jo mere det indsuger af det.
Den tid, som arbejderen arbejder, er den tid, i hvilken
kapitalisten konsumerer den arbejdskraft, han har kgbt af ham.
Hvis arbejderen anvender sin disponible tid p4 sig selv, stjeeler
han fra kapitalisten.” (1:2, 369—370). Her gores det tydeligt, at
kapitalisten med sin valoriseringsinteresse kraever den storst
mulige udnyttelse af arbejdskraftens brugsvaerdi. Han ville helst
ikke indrgmme arbejderen nogen fritid, thi den tid, som
arbejderen anvénder pd sine egne behov, er tabt tid for
kapitalvaloriseringen.

Arbejdsdagens o¢verste granse er dobbelt bestemt: forst
gennem greaensen for arbejderens legemlige ydeevne. Af de 24
timer, som degnet har, behgver han en vis tid til at hvile ud og
til at spise. Desuden ma arbejderen som medlem af det
menneskelige samfund tilfredsstille andelige og sociale behov,
som er afhaengig af den almindelige kulturelle udvikling. Skent
denne fritid kun tjener til igen at frembringe arbejderens
normale arbejdskraft — hvad jo ogsd er i kapitalistens interesse
— bliver den ikke beredvilligt indrommet arbejderen.

Kapitalisten har en interesse i en laengst mulig arbejdsdag,
medens arbejderne kaemper for en kortest mulig arbejdsdag.
Allerede 1 1866 opstillede arbejderne kravet om ottetimers-
dagen. Dette krav blev forst opfyldti 1918 i Tyskland. Men nar
ottetimersdagen allerede for over 50 ar siden indbragte
kapitalisten fuldt tilstreekkelig merveerdi, ja hvad sd i dag efter
de sidste 50 4rs uhyre tekniske fremskridt og den dermed
forbundne afkortelse af den npdvendige arbejdstid. Det vil for
arbejderne sige, at deres udbytningsgrad 1 dag md vaere
usammenligneligt meget hojere end for 50 & siden. Trods det er
der aldrig siden alvorligt stillet spgrgsmélstegn ved ottetimers-
dagen. Det viser tydeligt at kapitalistklassen nu som for forsoger
at hente sd meget merarbejde som muligt ud af arbejderne.
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VIIl. Den voldelige kamp mellem arbejdere og kapitalister om
arbejdsdagens leengde.

Den lovmaessige regulering af normal-arbejdsdagen er ikke noget
som indtradte allerede ved kapitalismens begyndelse. Det er
tveertimod produktet af en lang kamp mellem arbejderklassen
og kapitalistklassen.

Sporgsmélet om, hvorlaenge arbejdsdagen skulle vare, altsa
hvormeget merarbejde arbejderen ma yde, kunne naturligvis
ikke lpses gennem fredelige forhandlinger mellem kapitalister og
arbejdere. Arbejdere og kapitalister konfronteres forst og
fremmest kun som byttepartnere. Der byttes arbejdskraft af en
bestemt veerdi mod en ligesd stor vaerdi i penge. Af denne
bytning af aekvivalenter kan man imidlertid ikke uddrage nogen
objektiv malestok for, hvor lang en arbejdsdag skal vare. Men
ved opgeret om arbejdsdagen vil begge byttepartnere alligevel
kunne paberabe sig loven om bytningen af akvivalenter:

Kapitalisten vil kunne argumentere pd folgende made: han
har kebt varen arbejdskraft til dens byttevaerdi, brugsvaerdien
tilhgrer ham i en arbejdsdag. Han har altsd opndet retten til at
lade arbejderen arbejde for sig i en arbejdsdag. Kapitalisten
forspger, som enhver anden kgber, at gore arbejdsdagen si lang
som muligt. Man ser, at kapitalisten behandler varen arbejds-
kraft som enhver anden vare, over hvis brugsvaerdi han jo efter
behag ogsa kan disponere, efter at han har betalt dens veerdi.

Men ogsa lonarbejderen vil kunne paberdbe sig loven om
varebytning: til deres vaerdi vil der pda markedet kun kunne
selges de ojeblikkeligt foreliggende vareeksemplarer, som
besidder gennemsnitlig kvalitet. Arbejderen, som er henvist til
det bestandigt gentagne salg af sin vare arbejdskraft (til dens
vaerdi), md altsd veere i stand til at arbejde i morgen med den
samme normalgrad af kraft og sundhed som i dag. For at bevare
sin arbejdskrafts gennemsnitlige brugsveerdi — som jo er
betingelsen for arbejdskraftens salg til dens veaerdi — wil
Ipnarbejderen derfor dagligt kun forbruge sa meget af den, som
er foreneligt med hans gennemsnitlige levetid og sunde
udvikling. Arbejderen paberaber altsa sin ret som saelger af varen
arbejdskraft, nar han vil indskraenke arbejdsdagen til en bestemt
normal varighed. Man ser at arbejderen behandler varen
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arbejdskraft som saerlig vare, hvis brugsveerdi han netop derfor
omgas med betenksomhed, fordi han er tvunget til at saclge den
dag ud og dag ind i overensstemmelse med den almene lov for
varebytningen.

En sddan interessekonflikt om udnyttelsen af en byttet vares
brugsvaerdi er ikke mulig ved en hvilken som helst varebytning
— for eksempel ikke ved bytningen mellem skomager og bager.
Men da der mellem kapitalist og lpnarbejder i cirkulationssfaeren
ikke foregiar andet end mellem skomager og bager (nemlig en
bytning af lige store veerdier), kan denne interessekonflikt
overhovedet ikke forklares ud fra bytningen, men kun ud fra
bytningen mellem den serlige vare arbejdskraft og kapitalen.
Kun ved bytningen mellem kapital og arbejde forer loven om
varebytning til en sidan interessekonflikt, fordi der ud fra
vareby tningens natur ikke gives nogen graense for arbejdsdagen,
altsa hller ingen graense for merarbejdet. Kapital og arbejde
pakalder sig begge den samme lov (bytning af ackvivalenter) til
gennemforelsen af deres modsatte interesser. Der opstar her en
ulpselig situation: ret stir mod ret. Begge er ensartet begrundet
gennem varebytningens lov. Mellem lige ret kan der imidlertid
kun treeffes en afgorelse med magt.

Denne konflikt, som kun kan lpses med magt, opstar
udelukkende af bytingen mellem to specifikke besiddere,
besidderen af penge (henholdsvis af produktionsmidler) og
besidderen af arbejdskraft. Denne bytning er nedvendig for
arbejderen for at reproducere sit liv og nedvendig for
kapitalisten for at forvandle sine penge til kapital Bytningen
mellem kapitalisten og arbejderen skyldes den okonomiske
spaltning i besiddere af produktionsmidler og besiddere af intet
andet end arbejdskraft. Gennem dette bestemte besiddelses-
forhold deles samfundet i1 kapitalistklasse og arbejderklasse.
Kapitalistklassen kan derfor ogsa kun have interesse i at tilegne
sig mest muligt levende arbejde ved hjelp af sine produktions-
midler, hvilket ikke vil sige andet end at udbytte arbejderen.
Derimod er arbejderklassen gennem sin gkonomiske situation
tvunget til at salge sin arbejdskraft til kapitalen pa de mest
gunstige betingelser, for pd anden made kan den ikke eksistere.
Den private besiddelse af produktionsmidler pa den ene side og
den blotte besiddelse af varen arbejdskraft pd den anden side er



56

altsa grunden til, at det i det kapitalistiske samfund til stadighed
kommer til voldelige klassekampe.

Indenfor dette samfunds rammer kan disse klassekampe altid
kun fore til det resultat at forbedre arbejderklassens situation
kvantitativt. Denne opgave opfyldes af fagforeningerne. Den
kun kvantitative forbedring af arbejderens situation aendrer
intet ved den grundlaeggende kendsgeming, at der findes en
arbejderklasse, som udnyttes af kapitalistklassen. Klassespalt-
ningens ophaevelse er kun mulig, hvis man griber ondet ved dets
rod, og det vil her sige fjerner den okonomiske arsag til
klassespaltningen, den private besiddelse af produktionsmidler.

Kampen om arbejdsdagens leengde fores fra begge sider med
alle voldelige midler mod personer og ting, altsa fra arbejdernes
odelaeggelse af fabrikker pa den ene side til indsaettelsen af
militaer mod oprgrske arbejdere pd den anden side. Derved
gennemtvinges altid den sides interesser, som anvender de mest
virksomme voldsmidler eller har dem til radighed. Giver
arbejderne afkald pa voldsanvendelse i alle taenkelige former, sa
tillader dette en graenselps udvidelse af arbejdsdagen, altsd
voldelig odelaeggelse af arbejdskraften. Omvendt: hvis den
enkelte kapitalist giver afkald pa voldsanvendelse i kampen om
arbejdsdagen, sa falder hans mervaerdirate, og han kommer i fare
for at g under i konkurrencekampen mod de andre kapitalister,
d.v.s. selv at blive til varen arbejdskraft. Det viser sig tydeligt
her, at pacifisme og ikke-voldsanvendelse i kampen mellem
kapital og arbejde kun kan fore til det resultat at vaere
hjaelpelpst prisgivet den anden sides vold.

Selv. nar kampen om arbejdsdagens langde forer til et
“’kompromis’ mellem de to partier (hvad der kun er muligt ved
et omtrent balancerende magtforhold), er modsetningen mel-
lem Kkapital og arbejde dermed ikke ophaevet: den statsligt
fastlagte normalarbejdsdag’ f.eks. er bestandig kun en tids-
begraenset lpsning af modsaetningen. Silaenge bytningen mellem
kapital og arbejde bestir, md ogsd den voldelige kamp om
arbejdsdagens leengde bestandig bryde ud pé ny.

Da arbejdsdagens laengde i dag er fastlagt, har denne kamp
ikke mere den samme betydning som for 100 ar siden. Men
kapitalisterne yder naturligvis ogsa i dag en forbitret modstand
mod en vyderligere forkortelse af arbejdsdagen. Desuden
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gentages den voldelige kamp mellem kapitalister og arbejdere
direkte pa grundlag af den lovmaessigt regulerede normalarb ejds-
tid, nemlig 1 det bestandige opger om arbejdstempoets
forpgelse. (Jvf. her punkterne f.—h. i 5. afsnit).

Den lovmaessige regulering af arbejdsdagens lengde for-
hindrer, at kapitalisten vilkarligt kan forgge sin mervaerdirate
ved at forleenge arbejdsdagen og dermed merarbejdet. Saledes
ma man stille spprgsmalet om, hvordan kapitalisten overhovedet
stadig finder midler og veje til at forpge sin mervaerdirate.
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FJERDE AFSNIT

DEN RELATIVE MERVARDI

Skitse 1:
a  ngdv. arbejde b merarbejdstid C
0 2 timer 2 6 timer 8
Skitse 2:
a b C
o 1,5htime 1,5 6,5 time 8

Arbejderens arbejdsdag falder i to dele, i npdvendigt arbejde og
merarbejde. Linjen a til ¢ skal fremstille en 8-timers arbejdsd ag,
inddelt i nodvendigt arbejde og merarbejde. I gennemgangen af
den absolutte mervaerdi blev det forudsat, at stykket a til b
forbliver konstant, og stykket b til ¢ forleenges sd langt som
muligt. Men der er sat naturlige og sociale greenser for den
uindskraenkede udvidelse af arbejdsdagen. Arbejderklassens rent
fysiske fortsatte bestden var siledes i det 19-arhundrede i
alvorlig fare pa grund af bornearbejde, overarbejde og pa grund
af de kvastelser og sygdomme, arbejderne padrog sig i
produktionsprocessen. Imidlertid var det forst arbejderklassens
pres, der gennemtvang den lovmaeessige begransning af arbejds-
dagen. I 1918 blev 8-timers arbejdsdag indfert som resultat af
det tyske proletariats revolutionzere kampe.
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. Forhgjelse af mervaerdien uden forlengelse af arbejdsdagen.

Hvis vi pany betragter linjen a til ¢, men nu forudseetter, at a til
c forbliver konstant, fordi c er fastlagt som graense for
arbejdsdagen, og kun kan overskrides ganske sjaeldent (over-
timer), kan en forpgelse af merarbejdet kun ske pd bekostning
af a til b (nedvendigt arbejde). Den samlede arbejdsdags leengde
vil ikke blive forandret, men blot dens opdeling i nodvendigt
arbejde og merarbejde.

Dette kan kun ske ved at kapitalisten betaler arbejdskraften
under dens verdi, d.v.s. han beriger sig pd bekostning af
arbejderens nodvendige livsforngdenheder.

Men hvis vi forudsaetter, at arbejdskraften saelges til sin vaerdi,
ma udgvelse af lgntryk glide ud som middel til forhojelse af
mervaerdien. Tilbage bliver kun den mulighed, at den nodven-
dige arbejdstid formindskes rent faktisk. Men dette kan kun ske,
hvis de ngdvendige livsforngdenheders vaerdi falder, m mens
massen af livsforngdenheder forbliver den samme. Lontryk er
derimod et forspg pd at senke massen af livsfongdenheder,
som arbejderen har brug for. En arbejdsdag, hvor den
npdvendige arbejdstid f.eks. er formindsket med en halv time,
ser ud som i skitse 2.

Il. Veerdiseenkning af de ngdvendige livsforngdenheder gennem
forhojelse af arbejdets produktivitet.

Vardien af de nodvendige levnedsmidler er bestemt af den
npdvendige arbejdstid, der medgar til produktion af disse. Den
kan kun falde, hvis der bruges mindre arbejdstid til produktion
af disse livsforngdenheder. Dertil md arbejdets produktivkraft i
livsforngdenhedsindustrien forhgjes, hvad der f.eks. kan opnas
ved bedre maskiner, med hvilke der med samme anvendelse af
arbejdskraft kan frembringes flere produkter. Hvis der pa en
arbejdsdag ikke forbruges mere arbejdskraft end forhen, skabes
der heller ikke mere veerdi end forhen. Men ved arbejdsdagens
opher er der — takket vaere de sarlige produktionsmetoder —
flere produkter end forhen. Der tilfalder hvert enkelt produkt
en mindre andel af det daglige samlede veerdiprodukt, d.v.s. en
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mindre andel af den dagligt producerede nyvaerdi. Stykproduk-
tets vaerdi er faldet ved at arbejdets produktivkraft er steget.
Hvis denne produktivitetsstigning omfatter brancher, som
frembringer arbejderens nedvendige livsforngdenheder, falder
veerdien af disse livsfornpdenheder og dermmed arbejdskraftens
veerdi.

Dette modsiges ved forste gjekast af den daglige erfaring, at
priserne i dag bestandigt stiger. Vi kan ikke her afkhre dette
problem fuldstaendig, men blot sige hvilke ting man ma tage
hensyn til, hvis man vil skaffe sig klarhed i dette sporgsmal: For
det forste spiller pengenes verdiforringelse en vigtig rolle for
vareprisemes bevaegelse. Hvis pengenes vardiforringelse skrider
hurtigere frem end arbejdsproduktiviteten stiger, ma vare-
priserne stige. For det andet er varepriserne afhangige af den
kapitalistiske pkonomis totale bevaegelse, af konjunkturcyklen.
Vi kan hverken underspge pengenes vardiforringelse eller
konjunkturcyklen pa dette sted.

Forpges arbejdets produktivkraft gennem forbedring af
produktionsméaden, si falder det ngdvendige arbejde i forhold
til merarbejdet og mervaerdien stiger. Kapitalisten ville kunne
seenke arbejdstiden, uden at lide tab. Han sanker den naturligvis
ikke, fordi det for ham ikke kommer an pid at skane
arbejdskraften, men kommer an pa mervardien.

I1l. Den enkelte kapitalists jagt efter mervaerdi.

Nar en kapitalist anvender bedre maskiner, sa gor han det ikke i
den hensigt at seenke arbejdskraftens veerdi. Han er desuden slet
ikke i stand til at gore det. For dels kan hans virksomhed
producere varer, som ikke hgrer til arbejderklassens npdvendige
livsfornpdenheder, dels udfpres produktionen af ngdvendige
livsforngdenheder af mange forskellige kapitalister uafhangigt
af hinanden. Den enkelte kapitalist taenker kun pa, hvordan han
bedst kan afsaette sine varer, d.v.s. han taenker kun pa markedet.
Her mgder han andre kapitalister, som giver ham konkurrence.
For at sikre sig en god plads pa markedet, endog helst sla
konkurrenterne helt af markedet, ma han kunne szelge billigere
end de kan. Han kan seelge sine varer under deres veaerdi, d.v.s. at
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skeenke kgberen en del af sin merverdi. Store koncerner, som
forener forskellige produktionsgrene og kan udligne midlertidige
tab, gor undertiden dette for at ggre det af med mindre
konkurrenter. Dette tab 1 mervaerdi kan imidlertid ikke i det
lange lIgb klares selv af store koncerner. I almindelighed kan
kapitalisten kun salge billigere, hvis han ogsa fremstiller
billigere, d.v.s. han ma forgge arbejdets produktivkraft i sin
virksomhed. Dette lykkes ham gennem mere rationel arbejds-
deling og forbedring af maskineriet. I hans virksomhed bliver
der sa brugt mindre arbejdstid til produktion af den samme
maengde varer end 1 andre virksomheder. Den vares individuelle
veerdi, som fremstilles pad hans fabrik, er mindre end dens
samfundsmaessige vaerdi, fordi den samfundsmassigt nodvendige
gennemsnitsarbejdstid til at begynde med ikke forandres
gennem arbejdsproduktivitetens forggelse pa en virksomhed.
Kapitalisten frembringer altsa flere varer end sine konkurrenter
pa den samme tid. Han kunne have solgt varerne til den gamle
pris og ville have fdet betydeligt mere merveaerdi ud af det end
for. Men ogsa hans konkurrenter salger til gammel pris. Dette er
altsa heller ikke noget middel til at sla dem af markedet og
heller ikke til at afsette den stgrre maengde af fremstillede
varer. Han ma altsa fastsaette en pris, der ganske vist ligger over
den vares individuelle veerdi, som blev frembragt pa hans
virksomhed, men alligevel under dens samfundsmaessige vaerdi.
Saledes far denne kapitalist forbigiende en ekstra-merveerds,
fordi han har et bedre udbytningsmiddel end sine konkurrenter.
(Ilustration fig. 2).

Fplgen af en stigning i arbejdets produktivkraft pd en
virksomhed er for den arbejder, som er beskaftiget her, at han
ud over den hidtidige mervaerdi ogsia oparbejder en ekstra-
merveerdi til kapitalisten. Den tid, hvori han yder merarbejde,
pges pa bekostning af den nedvendige arbejdstid. Marx fastslar:
“Kapitalisten, der anvender den forbedrede produktionsmetode,
tilegner sig derfor en stgrre del af arbejdsdagen til merarbejdet
end de ovrige kapitalister i den samme branche. Han gor
enkeltvis det, som kapitalen i det store og hele gor 1
produktionen af den relative mervaerdi.” (1:2, 477—78).
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Sammenhang mellem produktiwitetsstigning og ekstra-

merveerds.

Figur 2.
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1V. Ekstra-mervardi og relativ mervaerdi.

Den forbedrede produktionsmetode forbliver ikke laenge en
enkelt kapitalists privilegium. Konkurrencen tvinger andre
kapitalister til ogsa at indfgre denne metode, hvis ikke de vil ga
fallit. Hvor den nye produktionsmetode i begyndelsen var en
undtagelse, bliver den nu reglen. Den enkelte kapitalists
hidtidige ekstra-mervaerdi falder bort, fordi hans vares indivi-
duelle vaerdi er blevet til denne varesorts nye samfundsmaessige
vaerdi. Kapitalens graenselgse valoriseringstendens som patvinges
den enkelte kapitalist i konkurrencen, driver ham imidlertid
bestandigt til pany at tage ekstra-mervaerdi, d.v.s. igen og igen at
pge arbejdets produktivkraft.

Alle enkeltkapitalisters jagt efter ekstra-merveerdi forer
total-sam fundsmeessigt til en stadig forhojelse af den relative
mervaerdi gennem en forkortelse af den nodvendige arbejdstid:

Da de kapitalister, som frembringer de ngdvendige livsfor-
npodenheder til arbejdernes konsumtion, ogsa stadig forbedrer
deres produktionsmetoder, falder den samfundsmaessigt ned-
vendige arbejdstid til fremstilling af disse livsforngdenheder.
Som folge heraf falder den samlede arbejderklasses npdvendige
arbejdstid, og den samlede kapitalistklasses mervaerdi stiger. Ad
denne omvej profiterer alle samfundets kapitalister af produk-
tivitetsstigningerne i de kapitalistiske virksomheder, som frem-
bringer de ngdvendige livsfornpdenheder til arbejderklassen.
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FEMTE AFSNIT

DEN RELATIVE MERV/ZARDIS PRODUKTIONSMETODER.

Kapitalen tilstreeber en maximal valorisering, d.v.s. en sa hgj
mervardirate (m) og mervaerdimasse (m x v) som muligt.
Kapitalen vil ikke blot udvide den enkelte arbejders arbejdsdag
sa langt som muligt, og derved ogsd beskeeftige flest mulige
arbejdere samdidigt, men kapitalisterne bestracber sig hele tiden
pa at oge arbejdets produktivkraft for at opna en ekstra-mer-
vardi. Denne forer total-samfundsmeessigt til en vedvarende
forogelse af den relative merveerdi. 1 det folgende vil vi
fremstille denne relative mervaerdis produktionsmetoder.

Det drejer sig herved i det vaesentlige om:

1. Simpel kooperation

2. Systematisk arbejdsdeling

3. Teknologisk anvendelse af naturvidenskaben eller maskinel
produktionsmade.

Ved anvendelse af disse den relative mervaerdis tre produk-
tionsmetoder fir den samfundsmaessige arbejdsproces en fuld-
kommen forandret, nemlig specifik kapitalistisk skikkelse.
Gennem simpel kooperation og systematisk arbejdsdeling
forandres arbejdsprocessens subjektive side, mens arbejdspro-
cessens objektive side, nemlig arbejdsmidlerne, far en forandret
skikkelse pd grund af den teknologiske anvendelse af natur-
videnskab. Den simple kooperation er en arbejdsform, som
eksisterer allerede i forkapitalistiske produktionsmader. Syste-
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matisk arbejdsdeling og maskinsystem er derimod former for
arbejdsprocesser, som fgrst udvikles i kapitalismen. Disse to
former kendetegner pd den ene side to historiske etaper af
kapitalismen (manufakturperioden fra ca. 1550—1775, stor-
industriens periode fra 1800). Pa den anden side eksisterer de i
dag samtidig ved siden af hinanden, for arbejdsdelingen
vedbliver ogsa med at bestd ved fuldt udfoldet maskinel
produktion.

I. Simpel kooperation.

Den kapitalistiske produktionsmade begyndte historisk saledes,
at flere handvaerdkere blev sammenfattet i en simpel koopera-
tion pa et kapitalistisk produktionssted. Der arbejdede sa f.eks.
30 forhenvaerende selvsteendige skomagere sammen i et rum.
Men enhver udforte endnu selv alle de delarbejder, som er
npdvendige til at fremstille et par sko. At arbejde sammen
bestdr altsd her blot i at arbejderne arbejder i samme rum. Den
simple kooperation i arbejdsprocessen indvirker pa valoriserings-
processen pd tre mader. Arbejderne benytter nu en del af
produktionsmidlerne nemlig bygninger, beholdere, opvarmning,
belysning o.s.v. feelles. Derigennem forringes den enkelte vares
veerdi, mens en ringere verdidel overfores fra den konstante
kapital til det enkelte produkt. Ganske vist forbliver omkost-
ningerne til de forarbejdede rastoffer uforandrede, men omkost-
ningerne til produktionsmidlerne, som forbruges i fallesskab,
formindskes relativt. Opvarmningsomkostningerne f.eks. til et
rum med 30 arbejdere er ikke ti gange sa store som til et rum
med 3 arbejdere, men maske kun tre gange sa store. Den enkelte
vares vaerdi forringes tilsvarende. Desuden forer de 30 koope-
rende arbejderes indbyrdes kontakt for det meste til en
praestationsstigning for mange eller endog for hver enkelt: 30
koopererende arbejdere skaber som regel flere produkter end 30
arbejdere, som hver sidder i sit rum og arbe¢jder monotont.
Séledes falder den enkelte vares vaerdi og den enkelte kapitalists
mervaerdi stiger (ekstra-merveerdi).

En tredje vigtig fordel for kapitalisten ved simpel kooperation
er, at de forskellige individuelle arbejdsydelser ved den
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samtidige anvendelse af mange arbejdskrafter udlignes til
gennemsnitsydelsen. En lille kapitalist, der kun beskaeftiger to,
tre arbejdere, kan komme ud for den ulempe, at netop disse to,
tre arbejdere arbejder seerligt langsomt og skodeslgst. Beskaef-
tiger en kapitalist f.eks. 100 arbejdere, s@ kan denne ulempe
ikke mere opsta sa let. Blandt de 100 er der almindeligvis
omtrent lige mange seerligt langsomme og sarligt hurtige
arbejdere, og de fleste arbejder med gennemsnitlig ydelse,
sdledes at enkeltpraestationerne tilpasser sig det samfundsm aes-
sige gennemsnit.

I1. Systematisk arbejdsdeling

Med sammenfatningen af mange arbejdskraefter pa et produk-
tionssted er forudsaetningen for en yderligere stigning i arbejdets
produktivkraft givet: De enkelte delarbejder, som er pakravet
til frembringelse af et produkt, kan opdeles systematisk blandt
arbejderne. Af de 30 skomagere producerer saledes f.eks. 10 nu
kun sdler, mens 10 andre nu kun forarbejder overleeder og de
resterende sammenfatter sa de enkelte delprodukter til faerdige
sko. Varen forvandler sig sdledes fra en selvstaendig handveerkers
individuelle produkt til en organisk inddelt arbejdsgruppes
fealles produkt, hvor hver enkelt arbejder for fremtiden kun
forretter et bestemt delarbejde. Dette arbejdsdelingsprincip blev
udviklet i det 17. og 18. arhundrede i den kapitalistiske
manufaktur. Disse manufakturer var store varksteder, hvor
mange arbejdere blev sammenfattet og udforte en arbejdsdelt
masseproduktion, endnu baseret pa handvaerket.

Arbejdsdelingens princip har vigtige folger for arbejdere og
kapitalister:

1. Arbejdere mister derigennem efterhinden evenn til at
kunne fremstille mere end blot delprodukter. Deres tidligere
endnu relativt mangesidige aktivitet (f.eks. skomagerens, som
frembragte sko af de forskelligste former, arter og kvalitet)
mister sit fulde indhold og bliver til en ensidig, mekanisk og
monoton beskaeftigelse (Det gik f.eks. sa vidt, at der i
manufak turer til fresmtilling af nale fandtes arbejdere, som blot
skulle lave hovederne til nalene, og andre, som kun skulle
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tilspidse dem.

2. Den systematiske arbejdsdeling gor tillige en helt ny
aktivitet pdkravet. Der ma vere en eller anden til stede, som
afstemmer de forskellige delarbejder efter hinanden. Denne
aktivitet tilfalder naturligvis ved kapitalistisk produktionsméde
kapitalens side og bliver enten udfert af kapitalisten selv eller
overdraget managers, arbejdsopsynsmeend, mestre o.s.v. d.v.s.
arbejdskraft som specielt ansattes til ledelse af produktions-
processen.

Men den kapitalistiske produktionsproces har sine to sider:
Den er arbejdsproces, som frembringer bestemte brugsvaerdier,
og samtidig valoriseringsproces, af hvilken der skal udga den
stgrst mulige merveerdi. Udgves nu ledelses -og koordinerings-
funktionen, som er nedvendig i envher konkret arbejdsproces
som udferes arbejdsdelt, af kapitalisten eller hans stedfor-
treedere, sa har det fplgende konsekvenser: Da kapitalisten i
forste raeekke er interesseret i valoriseringsprocessen er hans
koordineringasktivitet og aktivitet som leder af arbejdsprocessen
helt og holdent bestemt af det motiv, at afpresse arbejderne den
storst mulige merveerdi. Et virkeligt samarbejde mellem den
kapitalistiske leder af den konkrete arbejdsproces og hans
arbejdere er derfor ikke mulig, skont arbejdsdelingen ngdvendig-
gor et sadant samarbejde. Kapitalisten og hans stedfortraedere,
som i arbejdsprocessen kommanderer i kapitalens navn, har altsa
interesser, som er arbejdernes fjende. Dette ma fore til, at netop
den kapitalistiske ledelse af den konkrete arbejdsproces atter og
atter forer til forstyrrelser af denne proces. Siledes er det f.eks.
kapitalisternes interesse, at anspore arbejderne til det hgjest
mulige arbejdstempo. Hvis arbejderne veerger sig mod et for
hurtigt tempo, sa vil kapitalisten anse det for arbejdsuvillighed
og dovenskab. Fgrst en for stor spildprocent vil belaere ham om,
at der faktisk var stillet for store krav til arbejdernes kraefter.

Pa lignende made vil det forholde sig med problemet om
beskyttelse mod arbejdsulykker. Kreaever arbejderne ved en farlig
arbejdsproces dertil svarende sikkerhedsforanstaltninger, vil den
kapitalistiske leder af arbejdsprocessen om uligt afvise denne
fordring. For sikkerhedsforanstaltninger koster penge, altsa
yderligere kapitaludleeg. Men kapitalisten har interesse i at
skaffe sig den storst mulige merveerdi med ringest mulige
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kapital. Forst tabene, som han lider ved uheld og deraf folgende
afbrydelser af arbejds- og valoriseringsprocessen vil overbevise
ham om nedvendigheden af beskyttelsesfornyelser.

Ved disse og lignende eksempler viser det sig, at der ikke kan
findes nogen virkelig demokratisk kooperation mellem arbejdere
og de kapitalistiske ledere af produktionsprocessen.

Kapitalisten diskuterer hverken med arbejderne eller bgjer sig
for en flertalsafggrelse, men han befaler. Her viser det sig at
borgerens demokratiske lighed (og den “frie” besidder af varen
arbejdskraft) ender ved porten til den kapitalistiske virksomhed.
Fra det gjeblik af, hvor arbejderen har betradt sin arbejdsplads,
md han underkaste sig kapitalens diktatur. Kapitalisterne er i
det mindste klare over det og udtaler det ofte dbent. I det
kapitalistiske blad “’Industriekurier” fra 7.10.1965 hedder det:
”Demokratisering af gkonomien er ligesi meningslps som en
demokratisering af skolerne, kasernerne eller tugthusene.”

Derimod forspger fagforeningerne at gennemfore mere
”demokrati” i den kapitalistiske produktionsproces. De gir
derved ud fra den forestilling om, at kapital og arbejde skulle std
ligeberettigede overfor hinanden, og kraever derfor arbejdernes
”medbestemmelse” 1 produktionsprocessen. Dermed forlanger
de strengt taget, at arbejderne skal hjaelpe med til deres egen
udbytning, for nu som for, kan arbejderne ikke helt og fuldt
selv bestemme deres arbejde pd den kapitalistiske virksomhed.
Naturligvis vil den samfundsmaessige arbejdsproces forst kunne
organiseres virkeligt demokratisk nar kapitalismen er afskaffet.

Alligevel skal man ikke simpelthen afvise kravet om
medbestemmelse. Arbejderne skal i deres daglige konfronta-
tioner med kapitalen kaempe for selv at kontrollere sd stor en
del som muligt af arbejds- og administrationsprocesserne i
virksomheden. 1 kampen for dette madl vil det vise sig, at
arbejderne fuldt ud er i stand til selv at administrere og lede
deres produktionsproces. Det har vist sig, at denne erfaring er en
vigtig faktor for udviklingen af klassebevidsthed.

3. Arbejdets opdeling pa forskellige arbejdere bevirker ikke
blot, at de enkelte arbejdere glemmer deres fulde
handvaerksmaessige kunnen, henholdsvis ikke laengere behover at
opleeres. De enkelte arbejdere mister tilmed ogsa overblikket
over sammenhangen mellem delarbejderne. Nu, hvor arbejderne
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kun skal udove mekaniske, kropslige aktiviteter, er de dndelige
faerdigheder uudnyttede, og kan derfor ikke mere udvikles fuldt
ud. Der opstar altsa en arbejdsdeling mellem manuelle og
intellektuelle arbejdere. Kendskabet, indsigten og den mélbe-
vidste planlaegning som den selvstaendige eller handveerkeren
udviklede, i arbejdsprocessen kraeves ikke til de enkelte
delarbejder, men kraeves nu kun til produktionsprocessen som
helhed. Denne é&ndelige side af arbejdet (ide, udkast og
planlaegning) bliver derfor adskilt fra de enkelte delarbejdere og
tilfalder kapitalisten og hans stedfortraedere. Intellektuelt
arbejde foles derfor af arbejderne for det meste som noget, der
er fjendtligt overfor dem. Alligevel er det intellektuelle arbejde i
den kapitalistiske industri ogsd underlagt kapitalen pa samme
made som det legemlige arbejde. For kapitalen benytter bade
videnskaben og det legemlige arbejde til samme formal: som
produktivkraefter til produktion af mervaerdi.

4. For kapitalisterne har den systematiske arbejdsdeling frem
for alt den fordel, at det enkelte produkts fremstillingstid bliver
mindre, altsa at arbejdsproduktiviteten stiger. Fordi de enkelte
arbejdere nu er ensidige delarbejdere, der kan yde meget mere
end en selvstaendig handvaerker. 30 selvst endige skomagere kan
maske fremstille 60 par sko om dagen. Derimod producerer 30
delarbejdere maske alt i alt 90 par sko om dagen, da hver
specialiseret delarbejder udforer den tilsvarende arbejdsgang
meget hurtigere end den selvstendige skomager. Folgen er, at
kapitalistisk producerede sko indeholder mindre arbejdstid end
den selvstaendige skomagers, den enkelte vareproducents sko.
Kapitalisterne med den mest produktive arbejdsmetode skaffer
sig en ekstra-merveerdi 1 forhold til konkurrenter med mindre
produktive arbejdsmetoder.

Hvis en sidan forggelse af produktivkraefterne finder sted i de
industrigrene, som fremstiller arbejdernes nodvendige livsfor-
nodenheder sa falder vardien af disse livsfornpdenheder og
dermed ogsa arbejdskraftens vaerdi. Derigennem forhgjes kapita-
listklassens relative mervaerdi. Stigningen i arbejdsproduktivi-
teten som opnds gennem arbejdsdelingen, kommer altsd alene
kapitalen til gode, mens den degraderer arbejderen til en
fuldstaendigt ensidigt uddannet arbejder.
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Ekskurs: produktivt og uproduktivt arbejde.

Vi har set, at arbejdsprocessen i det kapitalistiske produktions-
méade ikke mere udfgres individuelt, men at der er involveret en
hel rakke forskellige delarbejdere til fremstilling af produk-
terne. Hver af disse delarbejdere har sin funktion, fra den
ufagleerte arbejdsmand over forskellige faglaerte arbejdere til
inspektgrer, forvaltere, produktionsplanlaeggere og arbejdsdirek-
torer.

Hvilke af disse forskellige arbejdskraefter er nu produktive
arbejdere, og hvilke personer er virksomme, men pa en
uproduktiv made? Dette spgrgsmal kan kun besvares, hvis man
sporger hvilke arbejder, der er produktive for kapitalen, da den
kapitalistiske produktionsform er den samfundsmaessigt her-
skende. Hvad vil ’produktivt arbejde” egentlig sige i kapita-
lismen?

Hvis vi nu forst betragter den konkrete arbejdsproces uden at
tage hensyn til den specifikke produktionsmdade, sa er enhver
arbejder produktiv, som frembringer brugsveerdi. Den kapita-
listiske produktionsmades hensigt og formal er ikke produk-
tionen af brugsveerdier men valorisering af kapitalen, — af penge
skal der blive flere penge. Dette mal opnds ved at arbejderen
producerer mervaerdi for kapitalisten. I kapitalismen er derfor
kun de arbejdere produktive, som ikke alene producerer
brugsveerdier, men ogsa mervaerdi. Disse delarbejdere danner
tilsammen en virksomheds produktive totalarbejder. Marx
skriver:

”Den produktive arbejders begreb rummer derfor pa ingen
made blot et forhold mellem virksomhed og nyttevirkning,
mellem arbejder og arbejdsprodukt, men ogsd et specifikt
samfundsmaessigt og historisk opstaet produktionsforhold (da.
produktionsrelation), der stempler arbejderen til at blive det
umiddelbare middel til kapitalens valorisering (da. vaerdiggning).
At veaere produktiv arbejder er derfor ingen lykke, men en
ulykke.” (1:3, 723).

Den enkelte delarbejder tager pa helt forskellig made del i
den produktive totalarbejders arbejde, fra arbejdsmanden til
produktionsplanlaggeren, som manuel og intellektuel arbejder.
Marx skriver: ”For sd vidt arbejdsprocessen er rent individuel,
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forener den samme arbejder alle de funktioner, der senere skilles
fra hinanden. I den individuelle tilegnelse af naturgenstandene,
som han skal bruge til sine livsformal, kontrollerer han sig selv.
Senere bliver han kontrolleret. Det enkelte menneske kan ikke
pavirke naturen, medmindre det foregar ved dets egne muskler
og under dets egen hjernes kontrol. Som hoved og hind herer
sammen 1 natursystemet, saledes forener arbejdsprocessen det
intellektuelle og manuelle arbejde. Senere adskilles de helt til en
fjendtlig modsaetning mellem dem opstdr. Produktet forvandler
sig overhovedet fra den individuelle producents umiddelbare
produkt til et samfundsmaessigt, til en totalarbejders felles
produkt, d.v.s. et kombineret arbejdspersonales produkt, hvis
medlemmer stir hindteringen af arbejdsgenstanden mere eller
mindre naer. Med selve arbejdsprocessens kooperative karakter
udvides derfor npdvendigvis det produktive arbejdes begreb. For
at arbejde produktivt, er det ikke mere npdvendigt selv at leegge
handen til, det er tilstrackkeligt at vaere et organ af totalarbej-
deren, at fuldbyrde en eller anden af hans underfunktioner.”
(Mew 23,p. 531 Sml. 1:3, 722).

Da den Kkapitalistiske produktionsproces pa en gang er
arbejdsproces til frembringelse af et produkt og kapitalens
valoriseringsproces, lader de enkelte arbejder og arbejdere sig til
enhver tid bestemme efter deres funktion i arbejdsprocessen og
valoriseringsprocessen: mestrene, tidtagere, m.fl. har hovedsage-
lig den funktion pd kapitalens vegne at sgrge for at valoriserings-
processen forlpber optimalt. Disse personer er ganske vist
nodvendige i kapitalismen men deres arbejde, som er pakravet
til opretholdelse af valoriseringen, er uproduktivt. Derimod
udfprer de arbejdere, som disse inspektorer kontrollerer,
produktivt arbejde: De producerer brugsveerdier og mervardier
og er derfor produktive arbejdere. — 1 realiteten udferer
kapitalens industrielle over- og underofficerer nasten altid
dobbeltfunktioner: En formand f.eks. medvirker pa den ene side
i den konkrete arbejdsproces og opfylder pa den anden side
tillige funktioner som inspektpr og indpisker”, som er
nedvendige p.g.a. valoriseringsprocessen.

De varer, som frembringes i produktionsprocessen, skal
saelges. Dette sker i cirkulationssfacren, pa markedet. For her at
gore akvivalentbytningen mulig, er en raekke arbejder npdven-
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dige. De udfores af cirkulationsarbejdere (kobs- og salgsagenter,
repraesentanter, markedsforskere, reklameagenter o.s.v.). Disse
arbejdskraefter er ganske vist ogsd lgnarbejdere, men de tilfpjer
ikke produkterne nogen veerdi gennem deres arbejde, men
muligger kun bytning af aekvivalenter, af varer og penge. For
kapitalisterne betyder disse cirkulationsarbejdere (som alle
cirkulationssfaerens omkostninger) ingen gevinst, men de ma
betales af den merveerdi, som den produktive totalarbejder har
skabt. Cirkulationsarbejderne producerer altsd hverken brugs-
veerdi eller merveerdi. De er derfor uproduktive arbejdere. Der
findes produktionsprocesser som tilsyneladende foregar i cirku-
lationen, og hvis arbejdere tilsyneladende er uproduktive f.eks. i
transportindustrien. Marx skriver: ’Produktmasserne formerer
sig ikke under deres transport. Men tingenes brugsvaerdi
realiseres kun, nar de konsumeres, og deres konsumtion kan
nodvendiggoere at de flyttes, altsa transportindustriens yderligere
produktionsproces. Den produktive kapital som anbringes i
denne tilfgjer altsa det transporterede produkt merveerdi, delvis
ved overfering af vaerdi fra transportmidlerne delvis ved
tilfgjelse af veerdi formidlet af transportarbejdet. Denne sidste
veerditilfojelse oplgses, — som ved al kapitalistisk produktion —
i erstatning til arbejdslpn og mervaerdi.” (2:1, 191). Arbejdere
beskaeftiget i transportindustrien er altsa produktive arbejdere.

Cirkulationsarbejdere har det til faelles med de produktive
arbejdere, at de udbyttes: Ogsa de arbejder laengere end den tid,
der ville svare til veerdien af de ngdvendige livsforngdenheder til
opretholdelse af deres arbejdskraft. Men deres merarbejde
skaber, da dette arbejde overhovedet ikke producerer veerdi,
heller ingen mervaerdi for kapitalisten. De betyder blot for ham,
at han kan beholde en tilsvarende storre del af den mervaerdi for
sig selv, som de produktive arbejdere har indtjent, i stedet at
skulle betale den som lpn for cirkulationsarbejderens mer-
arbejde.

Produktive og uproduktive arbejdere hgrer begge til proleta-
riatet. Begrebene “’produktivt og uproduktivt arbejde” er ikke
veerdiladede, men betegner blot arbejderens stilling i kapitalens
valoriseringsproces. Objektivt tilhorer alle lpnarbejdere arbejder-
klassen, selvom ikke alle subjektivt foler sig horende til dem. De
forskellige funktioner i valoriseringsprocessen, de forskellige
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aflpnningsformer og de forskellige lgnstgrrelser forhindrer en
ensartet bevidsthed og en solidarisk optraeden de enkelte
arbejdergrupper imellem. (sml i den forbindelse afsnittet om
”Kapitalens fetichkarakter™).

I11. Den teknologiske anvendelse af naturvidenskaben eller den
maskinelle produktionsméde.

a. Arbejdsdeling og maskineri.

Ved systematisk arbejdsdeling forblev den handvaerksmaessige
aktivitet stadig produktionsprocessens grundlag. Produktionen
var derfor endnu afhezengig af den enkelte arbejders styrke, evne,
udholdenhed oghurtighed. En virkelig masseproduktion var kun
mulig i meget begrenset omfang 1 det 18.-arhundredes
kapitalistiske manufakturer. Kapitalens graenselgse valoriserings-
tendens fandt endnu skranker i arbejdsprocessens uudviklede
tekniske struktur. Den relative merveerdis produktionsmetoder
matte omveltes radikalt, hvis en uindskraenket kapitalvalori-
sering skulle vaere mulig. Da arbejdsdelingen allerede var fuldt
udviklet, kunne en sadan omveltning ikke mere vedrore den
menneskelige arbejdskraft, men efterhdnden kun de anvendte
arbejdsmidler. Med denne forvandling af det simple vaerktgj til
et system af maskiner finder den kapitalistiske produktions-
made forst den tekniske basis, som svarer til dens umadelige
valoriseringstendens.

b. Maskineriets virkming pd arbejderklassen.

Med maskineriets indfgrelse og med dampmaskinerne og senere
gennem elektriciteten bliver arbejdsprocessens karakter og
tempo bestemmes nu styrke og hurtighed. Arbejdsprocessens
karakter og tempo bestemmes nu af maskinernes arbejdsrytme.
Arbejderen bliver til et afmaegitgt vedheaeng til maskinen. Marx
skriver 1 den forbindelse: I manufakturen og i hdndvaerket
bruger arbejderen varktgjet, i fabrikken bruger maskinen ham. I
manufakturen og handverket udgir arbejdsmidlets bevaegelse
fra arbejderen, j fabrikken ma han fplge arbejdsmidlets
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bevaegelse. I manufakturen er arbejderne del af en levende
organisme. I fabrikken eksisterer en d¢d mekanisme uafhzengigt
af dem, og de bliver inkorporeret i denne som levende pahaeng.”
(1:3,610).

Samtidig bergver maskineriet arbejderen det sidste indhold i
hans arbejde, som derved bliver endnu mere monotont:
”Maskinarbejdet angriber nervesystemet pa det voldsomste og
samtidig undertrykker det musklernes alsidige bevaegelse og
beslagleegger enhver frilegemlig og dndelig virksomhed. Selv den
lettelse af arbejdet, der sker, bliver et torturmiddel, da maskinen
ikke befrier arbejderen fra arbejdet, men arbejdet fra sit
indhold. Enhver kapitalistisk produktionsproces er ikke blot en
arbejdsproces, men samtidig en proces, hvor kapitalen valori-
seres (da. gger sin veerdi), og det er derfor et felles traek for al
kapitalistisk produktion, at arbejderen ikke anvender arbejds-
betingelserne, men at det tvaertimod er arbejdsbetingelserne, der
anvender arbejderne. Men det er forst med maskinerne, at denne
snedvendthed bliver til teknisk handgribelig virkelighed. Takket
veere at arbejdsmidlet er blevet forvandlet til en automat,
optrader det under produktionsprocessen selv som kapital over
for arbejderen, som dgdt arbejde, der behersker og udsuger den
levende arbejdskraft. I storindustrien, opbygget pa grundlag af
maskiner, fuldendes adskillelsen af det manuelle arbejde og
produktionsprocessens dndelige kreaefter, hvorved disse forvand-
les til magter i kapitalens tjeneste for at beherske arbejdet, som
vi allerede tidligere har anfert. Den individuelle, for indhold
blottede maskinarbejders specialdygtighed forsvinder som en
ganske lille biting i sammenligning med videnskaben, de uhyre
naturkreefter og det samfundsmeessige massearbejde, der er
legemliggjort i maskinsystemet . . .”” (1:3, 611—12)

Forenklingen af de enkelte arbejdsforlgb gennem maskineri
muligggr en ophaevelse af den egentlige arbejdsdeling. Arbej-
deren ville isifald have et mangesidigt arbejdsfelt og derigennem
muligheden for konkret at erfare og gennemskue den samfunds-
maessige produktionsprocesses sammenhange. Men det ville
kreeve en grundig teknisk uddannelse af arbejderen. Og
kapitalisterne er naturligvis ikke villige til at betale en siddan
uddannelse. Og sd matte de ogsa forst rigtigt frygte, at arbejdere
som kan gennemskue den samfundsmaessige produktions-
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processes sammenhaenge, dermed ogsa tillige vil vaere i stand til
at erkende, at der slet ikke behgves nogen kapitalistklasse til en
virkelig samfundsmaessig produktion. Derfor fastholdes arbej-
derens ensidige uddannelse ogsd i den maskinelle produktions-
made og forsteerkes endog endnu mere. Marx skriver herom:
”Selvom maskinerne teknisk veaelter det gamle system for
arbejdsdelingen, slaebes det alligevel med i begyndelsen som en
vanebunden arv fra manufakturen ind i fabrikken for derpa at
blive reproduceret systematisk af kapitalen som et middel til at
udbytte arbejdskraften pa en endnu mere modbydelig made end
for og befaestet som sddan. Den livslange specialitet at fore et
specialvaerktgj bliver til den livslange specialitet at betjene en
specialmaskine. Maskinerne bliver misbrugt til fra barnsben af at
forvandle arbejderen til en del af en delmaskine.” (1:3, 610)

Ulemperne for arbejderklassen ved det kapitalistisk anvendte
maskineri ligger altsd klart for handen. Man kan sporge, hvori
maskineriets fordele bestar for kapitalistklassen.

c. Maskineri og ekstramerveerd:.

Kapitalen tilstraeber en graenselps valorisering, altsa ikke blot
produktion af absolut mervaerdi gennem den leengst mulige
udvidelse af arbejdsdagen, men tillige produktion af den relative
merveerdi gennem en stadig forkortelse af den nedvendige
arbejdstid. Den maskinelle produktionsmadde tillader fortsatte
forbedringer og stedse nye produktionsmetoder. Den er altsa
det ideale middel til produktion af relativ mervaerdi: Konkur-
rencen blandt enkeltkapitalisterne forer bestandigt til indfe-
relsen af bedre maskiner. Den kapitalist, som forst anvender
maskiner med en produktivitet over gennemsnittet, tilegner sig
til en hver tid en ekstra-mervaerdi, eftersom han kan frembringe
varerne billigere end sine konkurrenter, mens han szlger dem
ligesa dyrt (eller lidt billigere). Den individuelle vaerdi af denne
enkeltkapitalists varer ligger altsa under deres samfundsmaessige
veerdi.
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d. Modsigelsen i den maskinelle produktion af relativ merveerdi.

Konkurrencekampen tvinger de enkelte kapitalister til bestandig
at forbedre deres produktionsmetoder. Enkeltkapitalisten med
den til enhver tid bedste produktionsmetode kan derfor altid
kun opna sin ekstramervaerdi i en vis tid. Nar hans konkurrenter
ligeledes har indfert de nye produktionsmetoder i deres
virksomheder, falder varens samfundsmaessige vaerdi. Dette far
den kapitalist’s ekstramervaerdi til at forsvinde, der som den
forste havde anvendt den nye produktionsmetode. Nir en
kapitalist anvender mere produktive maskiner end hidtil, sa vil
det sige, at han bruger relativt faerre arbejdskraefter end forhen,
da den samme produktmasse nu kan fremstilles pa kortere tid.
En del af arbejderne afskediges. Men alligevel har denne
kapitalist gennem ekstramervaerdien en stgrre mervaerdimasse
end for, hvor han beskaftigede endnu flere arbejdere. Forst nar
dennc ekstramerveerdi er faldet bort, viser det sig igen, at
mervaerdien udspringer af de arbejdere, der endnu er beskafti-
gede pa virksomheden, og hverken fra de bedre maskiner eller
fra afskedigelsen af arbejderne. Konkurrencekampen om ekstra-
merverdien fir nu totalt samfundsmaessigt (altsda for
kapitalisterne som klasse) to resultater: Pi den ene side forer
den til en bestandig forhgjelse af den samfundsmaessige
arbejdsproduktivitet, altsd til en billigggrelse af de ngdvendige
livsforngdenheder, det vil igen sige til formindskelse af den
npdvendige arbejdstid og til den tilsvarende forhgjelse af
merarbejdstiden. Altsa til forhojelse af mervaerdiraten () .

P4 den anden side bevirker den et realtivt fald i antallet af
beskaeftigede arbejdere, da en bestemt produktmaengde ved
forhgjet arbejdsproduktivitet kan fremstilles med anvendelse af
mindre arbejde.

Men nu ved vi jo, at Kkapitalen er graenselgs i sin
valoriseringsbevaegelse (P—V—P’) og tilstraeber en steorst mulig
mervardimasse. Merveerdiens masse var bestemt af merveerdi-
raten gange den samlede variable kapital, altsa M = & x V.
Mervaerdimassen (M) vokser altsi i samme grad som
mervaerdiraten  (§) og den variable totalkapital (V) bliver
storre.

Ved produktionen af relativ mervaerdi v.hj.a. maskineri viser
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det sig altsd, at mervaerdiraten kun kan foregges ved indferelse af
forbedret maskineri, og dette betyder at arbejdskrafterne
afskediges. I samme ojeblik mervardiraten ¢ges, formindskes
antallet af beskeeftigede, d.v.s. den variable totalkapital. Her
viser detgsig, at maskineriet — altsd det tekniske grundlag for
det fuldtudviklede kapitalistiske system — udgver en modsi-
gelsesfuld virkning pad mervardiproduktionen: Af de to faktorer,
som bestemmer mervardiens masse, forpger maskineriet kun
den ene (3) ved at formindske den anden (V).

I 2. afsnit har vi set, hvorledes den ulgselige modsigelse i
pengenes anvendelse som opsparingsmiddel fandt en ny bevee-
gelsesform P—V—P’. Denne graense- og endelgse bevagelse af
kapital, som valoriserer sig, kender i sig ingen begransning. I
denne bevacgelse har en pengesum tendens til uendelig forggelse
og saledes naerme sig rigdommen overhovedet.

Her i 5. afsnit viser det sig nu, hvordan denne selvvalorise-
rende kapital i den maskinelle produktionsmade pa den ene side
forst skaffer sig en teknisk skikkelse, som passer til den, og pa
den anden side, hvordan denne udvikling af det samfunds-
maessige arbejdes produktivkraft tillige forer til modsigelsen
mellem stigende mervardirate og faldende antal arbejdere. Den
selvvaloriserende veerdis uindskraenkede bevagelse (P—V—P’)
skaber sdledes sin egen skranke. Modsigelsen mellem stigende
mervardirate og faldende antal arbejdere bliver dog i begyn-
delsen endnu ikke maerkbar for den enkeltkapitalist, der som
den forste anvender en bedre produktionsmade. Tvaertimod:
Gennem ekstremervaerdien forhgjes hans mervaerdimasse. Men
sasnart hans konkurrenter ogsa anvender den ny produktions-
metode og hans ekstramerveerdi altsd forsvinder, bliver den
maskinelle produktionsmddes modsigelse smerteligt maerkbar
for enkeltkapitalisten. Hans mervardimasse falder, fordi han
beskaftiger nu efterhanden kun et formindsket antal arbejdere,
selv om det ogsa er til forhpjet mervaerdirate.

Teaenker man denne proces med den bestandige formindskelse
af arbejderantallet til ende — helt til fuldautomatiske produk-
tion — sd viser det sig, at kapitalens valoriseringsmulighed gar
mod nul. For med udviklingen af arbejdets produktivkraft
traekker kapitalen mere og mere sit eget grundlag bort under sig,
den menneskelige arbejdskraft som objekt for udbytningen.
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e. Arbejdsdagens forlengelse som folge af den maskinelle
produktionsmdde.

Kapitalisten forspger nu at indhente den ekstramerveerdi, der er
gdet tabt, pa anden vis. Han gir det ved at forlenge
arbejdsdagen for de arbejdere, der endnu er beskaftigede.
Maskineriets anvendelse til produktion af relativ merveerdi forer
dermed samtidig til forhgjelse af produktionen af absolut
mervaerdi.

Resultatet af den kapitalistiske anvendelse af maskineriet til
merveerdiproduktion er altsd, at maskineriet, som i sig selv er et
middel til nedsattelse af arbejdstiden, under Kkapitalistiske
betingelser forer til, at al arbejderens frie tid sa vidt muligt
forvandles til arbejdstid for kapitalen. Maskineriets indfgrelse i
begyndelsen af det 19. drhundrede betpd aldeles ikke, at
arbejderklassen blev sparet for arbejde, men det modsatte: en
overordentlig forlaengelse af arbejdsdagen.

Ved maskinel produktion er en sidan ekstrem lang arbejdsdag
fra kapitalistens standpunkt absolut ngdvendig af endnu en
grund. Jo mere produktive og komplicerede maskinerne er,
desto dyrere vil de i almindelighed vaere. De har tillige en relativ
lang levetid. Men konkurrencekampen forer bestandigt til
indfprelse af endnu bedre maskiner, hvorved de hidtidige
maskiner foraeldes teknisk og dermed deres vaerdi forringes.
Enhver kapitalist ma forspge at forhindre, at hans maskine
veerdimindskes. Dette kan han kun, hvis det lykkes ham at lade
arbejdet forbruge maskineriet pa kortest mulig tid, sd det sa vidt
muligt allerede har overfort hele sin vaerdi til produkterne, nar
en ny maskine opfindes og indfgres. Altsi jo kortere den
tidsperiode er, hvori maskinens totalvaerdi reproduceres, desto
ringere er faren for veardiformindskelse. Maskinens vaerdi
reproduceres pa kortere tid, desto leengere arbejdsdagen er.

Denne greenselpse forlaengelse af arbejdsdagen med indferelse
af den maskinelle produktionsmade havde katastrofale folger
for den engelske arbejderklasse i det 19-arhundrede. Den lange
arbejdsdag forte til en ekstrem hoj dedelighed blandt arbej-
derne. I Manchester, centrum for den davarende industri,
androg en arbejders middellevetid 17 ar (i a&r 1875), mens folk
fra borgerskabet i gennemsnit blev 38 éar. (Den forskellige
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levetid blandt arbejderne og medlemmer af borgerskabet bestér
naturligvis ogsd endnu i dag: I Forbundsrepublikken bliver
arbejdere i gennemsnit 66 ar, medlemmer af den herskende
klasse derimod 75 ar. Den, der altsa kommer til verden som
barn af en arbejderfamilie har altsd i vort samfund, som er
baseret pa alle borgeres “’lighed”, 9 ar mindre at leve i! ) Overfor
denne situation matte selv det borgerlige parlament tiltraede en
lovfaestet regulering af arbejdsdagen. Men denne lovfzestede
regulering blev kun gennemfert, fordi de engelske arbejdere
havde sat massivt ind pa det under klangvarige klassekampe.

Klassekampen om arbejdsdagens forkortelse er naturligvis
endnu ikke forbi, slet ikke i Tyskland, hvor der siden
indforelsen af 8-timers arbejdsdagen ikke er opndet en
yderligere afggrende forkortelse.

f- Intensivering af arbejdet.

Efter den lovmaessige regulering af arbejdsdagens leengde bliver
det kun muligt for kapitalisten at udbytte arbejderne gennem en
forlaengelse af arbejdsdagen indenfor snaevre graenser (overtime-
system, skifteholdsarbejde).

Kapitalen ma altsd se sig om efter en ny metode, hvorved
veerdien af hans maskineri hurtigst muligt kan overfgres til
produkterne og den mistede ekstramervaerdi igen kan indhentes.

Denne metode bestar i intensivering af arbejdet, d.v.s. i en
forpgelse af arbejdstempoet eller i en udvidelse af arbejderens
virkefelt (s at en arbejder f.eks. samtidig overvager og betjener
to maskiner, i stedet for tidligere kun en). Herved forbliver
arbejdsprocessen uforandret i sin struktur, og alligevel lykkes
det kapitalisten pa samme tid at afpresse arbejderen mere
arbejdstid end ved et ringere tempo. Sa snart arbejdsdagens
forkortelse, som danner forudszetningen for intensiveringen af
arbejdet, fastsaettes lovmaessigt, bliver maskinen i kapitalens
hidnd til det systematisk anvendte middel til at afkraeve
arbejderen mere arbejde i samme tidsrum.

Mens en sddan intensivering af arbejdet i manufakturen, som
beror pa det blotte handveerksmaessige arbejde, hgjest var mulig
ved dertil ansatte arbejdsindpiskere’, sker den i maskinel
produktion simpelthen ved at maskinerne og samlebandene
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indstilles til et hurtigere tempo. Derved er arbejderen tvunget til
at udfere de samme arbejdsforlpb pa stadig kortere tid, altsa i
samme tidsrum at forbruge stadig mere arbejdskraft.

g Intensivering af arbejdet, varevaerdi og merveerdiproduktion.

Hvorledes giver en forhgjelse af arbejdets intensitet sig udslag
for kapitalisten? Forst og fremmest skaber et mere intensivt
arbejde 1 lgbet af samme tid flere brugsveerdier end et mindre
intensivt arbejde. Da der altsi behgves mindre arbejdstid pr.
vareeksemplar, skulle man forvente, at den enkeltes vares veerdi
falder tilsvarende. Men her traeder der til bestcmmelse af
vareverdien ved arbejdstiden en ny malestok til, nemlig
maengden af den forbrugte arbejdskraft. En vares vaerdi er nu
bestemt 1. ved arbejdstiden og 2. ved mengden af den
arbejdskraft, der forbruges i denne tid. Der eksisterer jo. nu
forskellige intensitetsgrader for det samme konkrete arbejde.
Men med bestemt produktionsmetode kan f.eks. en meget
hurtigtarbejdende arbejder maske fremstille 40 varer (vare-
eksemplarer) pa 8 timer, mens en anden arbejder arbejder
mindre intensivt og derfor kun fremstiller 32 eksemplarer pa
samme tid og med samme produktionsmetode. I dette tilfaelde
har begge arbejdere arbejdet den samme tid (nemlig 8 timer),
men den forste arbejder har forbrugt mere arbejdskraft. Han har
derfor pa samme tid ogsi skabt en stprre vaerdimasse end den
anden arbejder. Fremstillingen af et vareeksemplar koster den
samme maengde arbejdskraft for begge arbejder, den forbruges
blot i lpbet af forskellige tidsrum: Den forste arbejder bruger 12
minutter pa det, den anden 15 minutter. Den forste producerer
5 eksemplarer i timen, den anden kun 4. Heraf folger, at et mere
intensivt arbejde pa samme tid producerer en storre vardimasse
end et mindre intensivt arbejde. Men enkeltproduktets vaerdi er
lige stor i begge tilfeelde, for den storre vaerdimasse, som det
intensive arbejde skaber pr. time, fordeles pa en tilsvarende
storre produktmaengde. For Kkapitalisten gir forhojelsen af
arbejdsintensiteten ud pd felgende. Nar han vil forheje sin
merveerdimasse, sa kunne han for den lovmaessige regulering af
arbejdsdagens leengde simpelthen lade sine arbejdere arbejde



81

leengere. Hvis arbejderen producerer 32 vareeksemplarer pa en
8-timers arbejdsdag (altsé 4 stk. i timen), s vil han ved
forlaengelse af arbejdsdagen til 10 timer frembringe 40
eksemplarer. Men denne forlaeengelse er nu forbudt ved lov (med
undtagelse af overtimer). Kapitalisten far dog alligevel sine 40
eks. om dagen, nemlig ved tilsvarende intensivering af 8-timers
arbejdsdagen. Kapitalisten kan altsa indhente den mervaerdi,
som gar tabt ved lovmaessig begraensning af arbejdsdagen, ved
mere intensivt arbejde. Ad samme vej kan han ogsa holde sig
skadeslps for tabt ekstramervaerdi Ogsa reproduktionen af
maskineriets vaerdi pa den kortest mulige tid opnas ved denne
stigning i arbejdsintensiviteten.

h. Arbejdernes kamp mod forhojelsen af arbejdsintensiteten.

Arbejderne modsatter sig atter og atter denne bestandige
stigning 1 arbejdsintensiteten (stadig forhejelse af arbejdsnor-
merne) og de satter sig med rette til modvarge, for denne
tiltagning i arbejdstempoet forer til en stadig stgrre belastning af
nervesystemet og odeleaeggelse af arbejdskraften. Sdledes opstar
der for arbejderklassen en fare for en uhyre tidlig nedbrydelse af
dens arbejdskrafts brugsveerdi Her gentages kampen mellem
kapital og arbejde pa et nyt plan, en kamp, som historisk blev
fort om arbejdsdagens laengde til at begynde med (Sml. afsnit
3). Problemet er i princippet forblevet det samme. Lige sa lidt
som der af akvivalentbytningen mellem kapital og arbejde kan
gives et kriterium for arbejdsdagens lengde lige sé lidt lader det
sig af denne bytning bestemme, hvor meget arbejdskraft
kapitalisten ma afpresse arbejderen pa en normal arbejdsdag.
Ene og alene klassekampen afgor arbejdets intensitet.

Men arbejderklassens kamp mod arbejdets intensivering er
meget svaerere, end kampen imod den granselpse udvidelse af
arbejdsdagen 1 det 19-drhundrede var. For arbejdstempoet
forpges netop samtidig med, at der indfgres nye maskiner og
forandrede produktionsmetoder, som arbejderen endnu ikke er
fortrolig med. Arbejderne meerker siledes hyppigt efter nogen
tid, at de bedre maskiner tillige har fort til en tiltagning af
arbejdspraestationen. Marx skriver: “Kapitalen bekymrer sig
ikke om arbejdskraftens levetid. Hvad der interesserer den, er
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alene den stgrst mulige meengde arbejdskraft, der kan gores
flydende pa en arbejdsdag. Dette mal nar man ved at forkorte
arbejdskraftens varighed, ligesom en begzerlig landmand fir oget
udbytte af jorden ved at gore vold pa dens frugtbarhed” (1:2,
409) Men indforelsen af nye maskiner giver pa den anden side
arbejderne mulighed for med held at modsatte sig den stadigt
stigende arbejdintensitet. Tidsstudieteknikere og kapitalens
andre tjenere skal ogsd forst hoste erfaring med den nye
maskine. Dette kan arbejderne udnytte ved ’slgseri” ved de
pakraevede nye tidtagninger. Sddan kan de vinde minutter til sig
selv og derved formindske arbejdstempoet. 1 dette eksempel
viser det sig tydeligt, at det daglige lpnarbede pa virksomheden
ikke alene er konkret arbejde, men samtidig arbejderklassens
bestandige klassekamp imod kapitalens stadige udb ytningspres.

I den nutidige industri er den stadige intensivering af
arbejdet, som gar hind i hand med en lpbende forbedring af
maskineriet, den vigtigste metode til udbytning af arbejderen.
Men et arbejde, som hele tiden intensiveres, er uforeneligt med
en meget lang arbejdsdag. Her viser det sig, at kapitalisterne ikke
er gaet med til en 8-timers arbejdsdag af ren menneskelighed,
men at det er pkonomisk ngdvendigt for dem. Den bestandige
stigning af arbejdstempoet er kun mulig ved en tilsvarende
forkortelse af arbejdsdagen. Men omvendt gor enhver forkor-
telse af arbejdsdagen ogsa en yderligere intensivering mulig.
Marx skriver i denne sammenhang: ’Der kan ikke vare den
ringeste tvivl om, at kapitalens tendens til at holde sig skadeslos
gennem en systematisk forpgelse af arbejdets intensitetsgrad,
ndr lovgivningen en gang for alle har afskaret den adgangen til at
forlaenge arbejdsdagen, og ved at den misbruger enhver
forbedring af maskinerne til at forvandle dem til et middel til
pget udsugning af arbejdskraften, snart igen ma fore til et
vendepunkt, hvor fornyet nedsattelse af arbejdstiden bliver
uundgielig.” (1:3, 604).

Kapitalisterne vil dog -aldrig af sig selv forkorte arbejdsdagen,
for de vil aldrig frivilligt give afkald pa mervardi. Derfor kan
arbejdstiden kun nedsaettes gennem arbejderk lassens vedvarende
kamp.
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1V. Kapitalens fetichkarakter.

1. Allerede ved analysen af den kapitalistiske vareproduktions
simpleste elementer viste det sig, at menneskenes produkter i
dette samfund vinder magt over producenterne selv (varens og
pengenes fetichkarakter). Vi sd i forste afsnit, at de private
vareproducenter producerer frit og selvstaendigt, d.v.s. isoleret
fra hinanden, og derigennem bliver alle afheengige af markedet.
P4 markedet mgdes alle de varer, som er produceret isoleret fra
hinanden, og forst her afggres det for den enkelte producent,
om ham kan realisere sin vares individuelle vaerdi eller ej, altsa
om den individuelle veerdi viser sig ogsd at vaere samfundsmaessig
gennemsnitsvaerdi. De isolerede privatproducenter star altsa
hjeelpelpse overfor vareansamlingen pa markedet. Deres egne
produkter, varerne vinder magt over dem. Bytteprocessen
fremtraeder som haendelsesforlgb mellem varer, hvorved produ-
centerne fremtraeder som blotte vedhaeng til deres produkter.
Menneskenes indbyrdes samfundsmeessige relationer er altsa i
det vareproducerende samfund intet andet end relationerne
mellem tingene, varerne. Menneskene erkender ikke denne
fetichkarakter, d.v.s. de erkender ikke, at den magt, de er
afhaengig af, er resultatet af deres eget arbejde. Derfor er de sig
heller ikke bevidst, at samfundet, som de lever i, ikke er et
naturgivet, men et foranderligt samfund.

Det samfundsmaessige forhold, hvori varerne fremtraeder som
handlende livsvaesener og deres producenter som blotte ved-
haeng, viser sig i udtryk som f.eks. ’Varen salger godt”, ”’Varen
gar ikke”. Denne omvending af menneske og produkt, hvor
produktet handler og mennesket kun er levende vedhaeng,
erkender man kun, hvis man begriber, at.produkter og
brugsveaerdier kun i en bestemt samfundsform bliver til varer, og
at denne samfundsform ikke er den eneste mulige. Dette
erkender de borgerlige videnskabsmaend ikke. De roser snarere
den kapitalistiske konkurrencepkonomis ’frihed”, som skal
bestd i, at det ikke er menneskene, der udgver magten, men blot
de anonyme varer pa markedet. ’I en konkurrencepkonomi er
enhver afhaengig af alle, men ingen er afhaengig af en bestemt
anden. Konkurrencen kan ikke gore os fri af frygten for nedslag
fra skaebnen, arbejdslpshed, armod og hunger, men den befrier

-
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os fra frygten for menneskenes magt. Konkurrencen er sa meget
desto renere, jo mere upersonlig relationerne af gkonomisk art
er mellem menneskene, siledes at den enkeltes modstander ikke
er en benaevnelig, men markedet”. (Andreas Paulsen, Allge-
meine Volkwirtschaftslehre I, Berlin 1968, p. 44).

Hvorledes fremstilles denne omvending af menneske og
produkt i det fuldt udviklede kapitalistiske samfund?

Betragter vi den kapitalistiske produktionsproces, si bestar
det konkrete arbejde i at arbejderen benytter og forbruger
produktionsmidlerne formalsbestemt. Det er der intet hemme-
ligsfuldt i. Men produktionsprocessen er tillige valoriseringspro-
ces, og derfor er arbejdsprocessen blot et middel til kapitalens
valorisering. Kapitalisten, kapitalens personifikation, lader ikke
arbejderen arbejde for at frembringe bestemte brugsvaerdier. Vi
har netop set, at kapitalisten ikke interesserer sig for, hvilke
produkter han lader fremstille. Hvoedsagen er, at han til slut far
flere penge ud af det. Arbejdsprocessen er altsa blot et middel
for valoriseringsprocessen, hvori det ikke er arbejderen, der
anvender og forbruger produktionsmidlerne, men kapitalen der
anvender og forbruger lpnarbejderen. Den kapitalistiske produk-
tionsproces gor altsd arbejderen til en ting, som er ngdvendig for
produktionen, gor ham til en blot og bar “produktionsfaktor”.

Mens arbejderen behandles som en tingslig produktions-
faktor, der anvendes af kapitalisten pa linje med andre faktorer,
fremtraeder kapitalen pa den anden side som den egentlige
producent. Man siger: ’I Essen bygger Krupp en ny fabrik” og
’Siemens producerer elektrisk udstyr”, i stedet for at sige at
arbejderne fra Krupp og Siemens bygger henholdsvis producerer
det og det.*

*1 sit digt ”En laesende arbejders spgrgsmél’ har Bertolt Brecht fremstillet
denne fetichisme pa fglgende méde:

Hvem byggede Theben med de syv porte?

I bogerne star kongers navne.

Har kongerne slaebt klippeblokkene sammen?
Den unge Aleksander erobrede Indien.

Han alene?

Caesar slog gallerne.

Havde han ikke i det mindste en kok med sig?
Philip af Spanien graed, da hans flide
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Ligeledes betegnes med ordet “tekstilproducent” en kapitalist,
som besidder en tekstilfabrik, men der menes ikke arbejderne,
som virkelig producerer pa denne fabrik.

Fordi arbejdsproces og valoriseringsproces kun er to sider af
samme produktionsproces, kan arbejderens anvendelse til
kapitalens valorisering kun ske, hvis kapitalen kgber de
produktionsmidler som kraeves til den givne arbejdsproces. Disse
produktionsmidler star i produktionsprocessen over for arbej-
deren som udbytningsmiddel. Derfor synes det som om
produktionsmidlerne som brugsverdier skulle have den natur-
lige egenskab at veere kapital. Men de er kun kapital, fordi de
befinder sig i kapitalistens privatbesiddelse og fordi arbejderen
ma std over for dem som lpnarbejder. Her viser det sig, hvor
vigtigt det er at adskille arbejdsprocessen i almenhed fra dens
specifikt kapitalistiske form. Nar vi har erkendt, hvad der
overhovedet horer til arbejdsprocessen, kan vi fastsla, hvad der
udger den kapitalistiske arbejdsprocesses szrlige former, og at
disse saertraek ikke er naturgivne. Arbejde er altsd npdvendigt til
livets opretholdelse, og til ethvert arbejde behgver mennesket
produktionsmidler. Men arbejdets kapitalistiske form som
Ipnarbejde og produktionsmidlernes form som kapital er kun
ngdvendigt 1 dette samfund. De er altsa ikke evige, men
foranderlige.

2. Den kapitalistiske produktionsprocesses’ to sider svarer til
arbejdets to sider, konkret og abstrakt arbejde. Der er intet
hemmelighedsfuldt ved det konkrete arbejde. Forst det vaerdi-
dannende abstrakte arbejde forer til, at produkterne af hans
eget arbejde star overfor arbejderen som noget fjendtligt. Hvad
vil det sige? Nar arbejderen gennem sit arbejde skaber vaerdi og
merveerdi, sa er denne vaerdi fremmed for ham selv, den tilhgrer

var gdet under. Hvem ellers graed?
Frederik den anden sejrede i Syvarskrigen.
Hvem sejrede foruden ham?

Hver side sin sejr.

Hvem laver maden til sejrsgildet?

Hvert tiende ar til en stor mand.

Hvem betalte udgifterne?

Sé@ mange beretninger

Sa mange sporgsmal’.
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ham ikke. Den skabte veerdi vedrgrer ham kun personligt, for sa
vidt som den tilfalder ham som arbejdslgn. Men den mervzerdi,
som han har skabt, bliver benyttet af kapitalisten til bedre at
kunne udbytte arbejderen gennem nye maskiner. Den af
arbejderen skabte mervaerdi stdr altsa ikke blot overfor ham som
fremmed, men ogsa fjendtlig. Hans eget produkt bliver til et
middel for hans egen undertrykkelse. Kapitalforholdet tvinger
arbejderen til, med alt hvad han producerer, at skarpe sin egen
udbytning. Arbejderen er hjelpelpst udleveret til sine produk-
ter. Hans egne produkter, som stir overfor ham som fremmed
magt, som kapital, fremtraeder som de handlende subjekter, som
undertrykkere og udbyttere.

“Enhver kapitalistisk produktion er ikke blot en arbejdspro-
ces, men samtidig ogsd en proces, hvor kapitalen valoriseres, og
det er derfor et falles traek for al kapitalistisk produktion, at
arbejderne ikke anvender arbejdsbetingelserne, men at det
tveertimod er arbejdsbetingelserne, der anvender arbejderne.
Men det er forst med maskinerne, at denne snedvendthed bliver
til teknisk handgribelig virkelighed. Takket vaere at arbejdsmid-
let er blevet forvandlet til en automat, optraeder det under
arbejdsprocessen selv som kapital over for arbejderen, som dedt
arbejde, der behersker og udsuger den levende arbejdskraft”.
(1:3,611)

Det ligger altsd ikke i selve produkterne eller maskinerne, nar
arbejderen producerer sin egen udbytning, men i kapitalfor-
holdet, for hvis arbejderne selv kunne regulere deres produk-
tion, ville de samme maskiner, som de for blev udbyttet med,
lette og nedsaette arbejdet for dem.

3. Ligesom arbejdernes produkter optraeder som kaprtal, siledes
fremtraeder ogsd alle kreefter, som udspringer af selve arbejdet,
som kapitalens produktivkreefter.

Gennem kooperation og arbejdsdeling opnas en forpgelse af
produktivkraften, og samtidig kan produktionsmidlerne ud-
nyttes mere effektivt. Disse fordele udspringer af mange
arbejderes falles arbejde. Da ogsa denne organisation af arbejdet
historisk forst blev gennemfort i kapitalismen, under kapital-
forholdet, ser det siledes ud som om fordelene ved felles
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arbejde opstar ud fra kapitalen og ikke fra arbejdets karakter.
Dette skin forstaerkes ved at arten af samarbejde ikke
organiseres af arbejderne selv, men af kapitalisterne. Kapita-
listen far fordelene ved denne arbejdsorganisation. For arbej-
derne giver den sig endog negativt udslag. Det bliver tydeligt,
nar kapitalisten f.eks. ”’sparer’ alle de produktionsmidler, som
beskytter arbejderens liv og sundhed og som kunne have formet
arbejdet mere behageligt og menneskeligt for ham.

Forst nar den kooperative arbejdsproces fuldbyrdes uaf-
haengigt af kapitalismen, kan den bringe arbejderen fordele, idet
arbejdet lettes og nedsaettes. Saleenge kapitalforholdet bestar,
bliver fetichkarakteren ved med at besta, skinnet som skjuler og
omvender de sande sammenhange. For sddan som kooperation,
arbejdsdeling og maskineri anvendes af kapitalen, forer de til
forkrebling af den enkelte arbejders arbejdskraft. Den enkelte
arbejder forvandles til en delarbejder, der kun kan fungere i
kapitalismens sarlige arbejdsorganisation. Han er fuldstaendigt
udleveret til kapitalen, og det ser ud som om han overhovedet
ikke kan eksistere uden kapitalen.

Den kapitalistiske organisation af arbejdet forer, som det blev
tydeligt i analysen af arbejdsdelingen, til adskillelsen mellem
manuelt og intellektuelt arbejde. Kapitalisten og hans viden-
skabelige handlangere planleegger og organiserer, arbejderen skal
blot udfgre det, som andre har udtaenkt. Dette skeerpes med
kapitalismens videre udvikling, siledes at det idag fremtraeder
som en selvfplgelighed for de fleste mennesker, at der findes
folk, som kun arbejder med deres hander, og andre, som kun
arbejder med deres hoved. Men i den konkrete arbejdsproces
horer planlaeggende teenkning og praktisk udferelse sammen. I
kapitalismen bliver disse to sider til en fjendtlig modsaetning,
ndr det intellektuelle arbejde (videnskab) bidrager til konstruk-
tion af maskiner, som igen tjener til udbytning af arbejderen.
Séledes fremtreeder videnskaben som kapitalens handlanger,
henholdsvis som kapitalens egen kraft. Men dette er ingen
naturcgenskab ved videnskaben, for nir arbejderne selv regulerer
deres produktion, kan de ogsa indkoble videnskaben, sa den
kommer dem til gode.

Arbejdets samfundsmaessige produktivkreefter, altsd det fael-
les arbejdes produktivkreaefter, som udvikles gennem koopera-
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tion, arbejdsdeling, maskineri og anvendelse af naturvidenskab
og teknik, fremtraeder som kapitalens produktivkraefter. Enhver
videre udvikling af produktivkraefterne er et resultat af
arbejdernes falles arbejde, bedre maskineri er arbejdernes
produkt. Produktivkraefternes udvikling kommer dog ikke
arbejderne til gode i kapitalismen, men bringer kun kapita-
listerne fordele, som et middel til produktion af storre relativ
merveerdi. Hans eget arbejdes produktivkraefter traeder altsa
overfor arbejderen som fremmede og fjendtlige, og bliver
benyttet af kapitalen til forstaerkning af udbytningen. Nar f.eks.
en godtroende arbejder kommer med forslag til forbedring pa
sin fabrik, s er han selv skyld deri, kunne man sige. For en
”forbedring” af fabrikkens produktivitet vil for denne arbejder
og alle kollegaer kun betyde en gget udbytning. Opfinderen af
bedre produktionsmetoder fir en lille praemie, men betragtet
som helhed, kan kapitalisten derigennem presse mere mervaerdi
ud af arbejderen.

4. Vi har set at kapitalens fetichkarakter fremstiller sig som
personernes tingsligggrelse og tingenes personificering:

Forholdet mellem kapitalist- og arbejderklasse antager ¢ den
kapitalistiske produktionsproces den form, at arbejderne frem-
treder som passive objekter for udbytningen, og at de
produktionsmidler, de har skabt, bliver til udbytningsmidler,
fordi de er kapitalistens privatbesiddelse. Derfor har arbejdernes
kamp historisk rettet sig mod maskinerne og ikke imod det heri
skjulte udbytningsforhold. Idet arbejderne destruerede produk-
tionsmidlerne, lod de sig bleende af den kapitalistiske produk-
tionsprocesses fetichkarakter. Det, at maskinerne fremtraeder
for arbejderen som levende udbytningsmiddel, ligger ikke i selve
maskinerne, men i, at de anvendes kapitalistisk.

Imidlertid kan man ikke adskille maskinerne fra de bagved-
liggende udbytningsforhold og si argumentere: I sig (d.v.s.
betragtet lpsrevet fra kapitalforholdet) ville maskinerne, som de
er i dag, allerede vaere brugbare for et socialistisk samfunds
behov. Allerede i konstruktionen af en kapitalistisk maskine
viser det sig, at den selv har en dobbeltkarakter, at den ikke blot
er bygget til arbejdsprocessen, men ogsa til valoriseringspro-
cessen, og derfor tages der ikke noget hensyn til arbejderen
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(mangelfulde beskyttelsesforanstaltninger imod ulykker, larm,
snavs, udstgdningsgas o.s.v.) Forst i socialismen vil maskinerne
forandre skikkelse samtidig med at deres funktion forandres til
at lette arbejdet og nedseette arbejdstiden. De stdr dermed ikke
mere overfor arbejderen som udsugere af mervaerdi.
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SJETTE AFSNIT
KAPITALENS AKKUMULATION

Mervardiproduk tionsprocessen er indtil nu blevet fremstillet
som en isoleret bevaegelse. Denne bevaegelse begynder med
forvandlingen af en pengesum (P) til produktionsmiddel (Pm)
og arbejdskraft (A). Den fortsaetter i den produktionsproces
(...Pr...), hvori varen fremstilles, som indeholder en mer-
veerdi (V’). Bevaegelsen slutter med forvandlingen af denne
varemaengde V’ til en 1 sammenligning med den oprindeligt
indskudte sum forpget pengesum (P’). Vi udtrykker denne
bevaegelse 1 formlen:

A
P-V<opPm ...Pr...V —P

Formlen fremstiller den kapitalistiske produktionsproces som
en isoleret proces. Men enhver ved, at der uafbrudt bliver
produceret. Kapitalens hunger efter mervaerdi bliver aldrig
stillet, og arbejderne er tvunget til at saelge deres arbejdskraft
igen og igen hele livet igennem. Den hidtidige fremstilling af
produktionsprocessen som en isoleret proces har kun vist en del
af virkeligheden, da der jo bliver produceret uafbrudt. Denne
fremstillingsmade er dog alligevel npdvendig. Hvis man vil forsté
den kapitalistiske produktionsproces, kan man ikke analysere
alt samtidigt. Sagens komplicerede karakter fordrer, at man gar
ud fra det simple og grundlaeggende. Siledes har Marx forst og
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fremmest underspgt varen i dens to funktioner som brugsvaerdi
og vaerdi. Han har vist hvorledes pengene udvikler sig af varens
veerdi, og hvorledes pengene forvandler sig til kapital, sasnart
ogsd den menneskelige arbejdskraft er blevet en vare. Dernaest
har han undersggt det centrale problem, hvorledes mervardien
opstar, hvordan den bliver produceret af arbejderne og tilegnet
af kapitalisterne, set i en isoleret produktionsproces. Tilbage
star at underspge, hvilke forandringer der viser sig i forholdet
mellem lgnarbejde og kapital, nir man betragter den kapita-
listiske produktionsproces som en stadig gentagende, konti-
nuerlig proces.

I. Den kontinuerlige produktionsproces (reproduktionsproces).

Et samfund kan kun bestd, nar der stadig bliver produceret.
Kontinuerlig produktion fordrer — set i samfundsmaessig
malestok — at garsdagens produktion skaber forudsaetningen for
produktionen af i dag og i morgen. Der ma ikke alene
produceres forbrugsgoder, men ogsa produktionsmidler i ansee-
lig meaengde for at produktionen kan fortsaette 1 samme eller
forgget omfang.

Vi har forklaret den kapitalistiske produktionsproces som en
mervardiproduktionsproces, uanset hvilken specifik brugsvaerdi,
der bliver produceret, kommer det for kapitalisten kun an pa, at
den af ham indskudte pengesum ved produktionsprocessens
slutning er forvandlet til en stprre pengesum. Denne interesse
for mervaerdiproduktionen driver ham til ikke blot at lade
pengene virke en gang som kapital, men stadig at producere
mervaerdi med dem. Reproduktionsprocessen, d.v.s. den stadigt
gentagne produktionsproces, er ligesom den isolerede proces
bestemt ved mervaerdiproduktionen. For kapitalisten er den
kontinuerlige produktionsproces et middel til at lade sin kapital
producere mervardi kontinuerligt.

Afhaengigt af, om kapitalisten konsumerer den producerede
mervaerdi fuldstandigt, eller om han anvender en del af den til
kob af yderligere produktionsmidler og arbejdskraft, taler man
enten om simpel reproduktion eller om kapitalakkumulation.

Stmpel kapitalreproduktion betyder, at den til produktionen
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udlagte kapitalsum, forbliver lige stor, den produceres igen i
samme omfang. Udvidet reproduktion eller kapitalakkumu-
lation betyder, at den udlagte kapitalsum bliver forgget med en
mervaerdi. Altsd produceres der i et tilsvarende udvidet omfang
pa et hojere niveau.

Uanset om det drejer sig om simpel reproduktion eller
kapitalakkumulation, lader den blotte gentagelse af produk-
tionsprocessen forholdet mellem arbejder- og kapitalistklasse
fremtraede i et ganske andet lys. Sdleenge produktionsprocessen
bliver betragtet som en isoleret bevaegelse, star lpnarbejdere og
kapitalist overfor hinanden som enkeltpersoner. Betragter man
imidlertid reproduktionsprocessen i dens tidsmaessige og sam-
fundsmaessige sammenhaeng, bliver det klart, at det ikke er
enkeltpersoner, der her stir overfor hinanden, men person-
grupper med ganske bestemte gkonomiske funktioner. Pa den
ene side star de, der kun ejer deres arbejdskraft og derfori den
kapitalistiske proces producerer mervardien, og pa den anden
side ejerne af produktionsmidlerne der som kapitalister tilegner
sig denne mervaerdi uden vederlag. Den ene danner lgnarbej-
dernes klasse, den anden kapitalisternes klasse. Arbejderklassen
skaber uophorligt ny rigdom, kapitalistklassen tilegner sig den
lige sd regelmaessigt.

Under hensyntagen til klassemodsaetningerne ma vi undersgge
de zndringer, som fremstir i den fortlpbende produktions-
proces, under tre synsvinkler, nemlig forsavidt de indvirker:

1. pa den variable kapital
2. pa totalkapitalen
3. akvivalensbytningen mellem kapital og arbejde.

a. Forandringer med hensyn til den variable kapital.

Produktionsprocessen begynder ved kapitalistens kgb af arbejds-
kraften. Arbejderen, der szlger sin arbejdskraft, modtager som
axkvivalent herfor den pengeveerdi, der er npdvendig til kgb af
de livsforngdenheder, der er ngdvendige for hans reproduktion.
Kgbet resp. salget gentager sig ved begyndelsen af hver ny
produktionsperiode. Kapitalisten kober arbejdskraften ved
begyndelsen af produktionsprocessen, men han betaler den i
reglen forst ved processens slutning (dagens, ugens eller
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manedens slutning) efter at arbejderen har forbrugt sin
arbejdskraft, altsd forst efter at han har produceret vardi og
merveardi til kapitalisten. Arbejderen har altsd selv produceret
den veerdi, som han far udbetalt som arbejdslgn. Han har
produceret denne vaerdimangde i form af varer, men bliver
betalt med penge. Det aendrer dog intet ved, at arbejderen bliver
betalt med en del af det af ham selv skabte veerdiprodukt. For
mens arbejderen forvandler en del af produktionsmidlerne til
faerdigvarer, forvandler kapitalisten de af arbejderen tidligere
fremstillede varer til penge. Med disse penge betaler han
arbejderen, det er altsd arbejderens arbejde fra sidste uge eller
sidste halve dr, som hans arbejdskraft i denne uge eller i det
naeste halve ar, bliver betalt med.

Den kendsgerning, at arbejderen bliver betalt med det af ham
selv skabte vaerdiprodukt, traeder endnu tydeligere frem, nar
arbejderklassen og kapitalistklassen i stedet for den enkelte
arbejder og den enkelte kapitalist bliver stillet overfor hinanden.
Det totale samfundsmeessige veerdiprodukt er frembragt af
arbejderklassen. Det bliver i fgrste omgang helt tilegnet af
kapitalistklassen, som giver en del af det tilbage til arbejder-
klassen i form af lgn. Arbejderklassen anvender denne penge-
sum, lpnnen, til kgb af livsforngdenheder. Dermed er arbejder-
klassen givet den mulighed at reproducere sin arbejdskraft og at
kobe en del af de varer, som den selv har frembragt. Samtidig
vender de i form af lgn udbetalte penge tilbage fra arbejder-
klassen til kapitalistklassen. Efter konsumtionen af livsforng-
denhederne stdr arbejderne igen med tomme haender og tomme
lommer og er pdny tvunget til at szlge deres arbejdskraft til
kapitalisterne.

Underspgelsen af den kapitalistiske produktionsproces i dens
bevagelse og i dens samfundsmaessige form viser, at arbejder-
klassen skaber al samfundsmaessig rigdom, men at denne rigdom
treeder op imod den som kapitalistklassens ejendom. Idet
arbejderklassen kgber en del af denne rigdom for sin lgn, giver
den samtidig pengene, den samfundsmaessige form for rigdom,
fra sig. Uden penge og andre midler til at opretholde livet for,
gor arbejderklassens afhaengighed af kapitalen sig pd ny
geeldende. Hvad der er en forudsztning for den kapitalistiske
produktionsmdde — arbejderens adskillelse fra produktions-
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midlerne og dermed folgende tvang til at saelge sin arb ejdskraft
som vare — er samtidig det bestandige resultat af den
kapitalistiske produktionsproces. Marx beskriver det saledes:

”Men det, der til at begynde med kun var udgangspunkt,
bliver takket vaere processens eller den simple reproduktions
blotte kontinuitet, hele tiden produceret pi ny og gjort
permanent som den kapitalistiske produktions sarlige resultat.
P4 den ene side forvandler produktionsprocessen uafbrudt den
stoflige rigdom til kapital, til midler til valorisering (da.
veerdipgning) og nydelse for kapitalisterne. P4 den anden side
kommer arbejderen bestandig ud af processen pa samme made,
som han tradte ind i den — som personlig kilde til rigd om, men
blottet for alle midler til at realisere denne rigdom for sig. . ..
Arbejderen producerer derfor selv bestandigt den objektive
rigdom som kapital, som en magt, der er ham fremmed, som
behersker og udsuger ham, og kapitalisten producerer lige sa
bestandigt arbejdskraften som en subjektiv kilde til rigdom, der
er adskildt fra sine egne midler til tingsliggorelse og virke-
liggorelse, en abstrakt rigdomskilde, der eksisterer i arbejderens
blotte legemlighed, kort sagt arbejderen som lgnarbejder. Denne
stadige reproduktion af arbejderen d.v.s. hans fortsatte bestden
er den kapitalistiske produktions ufravigelige betingelse.” (1:4,
808—09).

b. Forandringer med hensyn til totalkapitalen.

Arbejderklassen skaber den totale samfundsmassige rigdom.
Men for at produktionsprocessen overhovedet skal komme
igang, er det npdvendigt at en kapitalist indskyder pengekapital
til indkeb af produktionsmidler og arbejdskraft (dette nedven-
dige udlaeg paberdber kapitalisten sig, nar han indkasserer
mervaerdien). Hvorfra denne oprindelige kapitalmaengde stam-
mer, viser sig i afsnittet om den sdkaldte ’oprindelige
akkumulation”. Men lige meget hvorfra denne kapitalmengde
stammer, forandrer den karakter i den kapitalistiske produk-
tionsproces. Det fplgende eksempel viser dette:

En kapitalist har til at begynde med indskudt en kapital pa
100.000 kr.j ved afslutningen af den arlige produktionsproces
har han opndet en mervaerdi pa 20.000 kr. hans samlede kapital



95

andrager altsd nu 120.000 kr. Kapitalisten skal leve. Antager vi,
at han i lgbet af denne produktionsperiode konsumerer
livsforngdenheder til en veerdi af 20.000 kr., si bliver den
oprindeligt indskudte kapital pa 100.000 kr. formindsket til
80.000 kr., men med mervardien pa 20.000 kr. kan ha alligevel
pabegyndte den ny produktionsproces med 100.000 kr. Tanker
vi os denne situation gentaget over 5 produktionsperioder,
konsumerer kapitalisten i hver periode en femtedel af sin
oprindeligt indskudte kapital. Hans kapital pa 100.000 kr. er
altsa efter 5 dr fuldstaendig forbrugt. Alligevel kan han til enhver
tid fortsaette produktionsprocessen med 100.000 kr., da han
erstatter de 20.000 kr., som han har forbrugt af sin kapital med
den til enhver tid opnaede mervaerdi pa 20.000 kr.

Nar kapitalisten i dette eksempel fuldstzendigt har konsu-
meret sin oprindeligt indskudte kapital over 5 dr og alligevel kan
viderefore produktionsprocessen med en kapital pd 100.000 kr.,
sa betyder dette, at hans kapital nu kun bestdr af uberettiget
tilegnet mervaerdi, af ubetalt fremmed arbejde.

Eksemplet viser at selve produktionsprocessens kontinuitet ¢
lobet af kortere eller leengere tid forvandler enhver nok sd stor
kapital til kapitalistisk mervaerdi. Selvom det ved produktions-
processens begyndelse var kapitalistens personligt erhvervede
ejendom, er det efter nogen tid blevet en uden akvivalent
tilegnet vaerdi. Da de fleste af de store firmaer etableredes for
mere end 50 eller 100 dr siden, er det indlysende, at disse
firmaers og koncerners kapital i dag udelukkende bestar af
kapitaliseret mervaerdi. Altsad af ubetalt fremmed arbejde.

At enhver kapitalmaengde, som virker over et langere
tidsrum, bestar af kapitaliseret merveerdi, er det afgorende
resultat af analysen af den kapitalistiske produktionsproces.
Desuden er det klart, at kapitalistklassen lever af den mervaerdi,
som arbejderklassen producerer. Det samlede mervardiprodukt
(v + m) frembringes af arbejderne. Den del deraf, der svarer til
den af kapitalisterne indskudte variable kapital, tilflyder
arbejderne i form af lgn. Mervaerdien tilegnes af kapitalisterne
og forbruges delvis af dem. Dette er ogsa tilfaeldet i det
ovenstdende eksempel, sasnart den oprindeligt indskudte egen-
kapital er opbrugt. Arbejderklassen betaler altsi kapitalist-
klassens underhold.
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¢. Forvandlingen af ejendomslove og akvivalentbyttets frem-
treedelsesform

Som resultat af betragtningerne over den kapitalistiske produk-

tionsproces har vi fastsldet:

1. Kapitalistklassen betaler arbejderklassen med den af arbej-
derne selv skabte veerdi.

2. Den af kapitalisterne i produktionen anvendte kapital bestar
efter en arreekke kun af mervaerdi forvandlet til kapital, altsa
af arbejderklassens ubetalte merarbejde.

3. Arbejderklassen betaler kapitalistklassens underhold.
Tidligere gik vi ud fra, at kapitalisten og lgnarbejderen stod

overfor hinanden péd arbejdsmarkedet som ligeberettigede, frie

personer. De byttede lige store veerdier. Hver gav i bytte det, der
tilhgrte ham, sin ejendom. Arbejderen solgte sin arbejdskraft
som vare og modtog fra kapitalisten en veerdi, som svarede hertil

i penge.

Vardien af arbejdskraften er som ved enhver anden vare
bestemt ved den til dens fremstilling nodvendige arbejdstid.
Den, der har kobt varen arbejdskraft, kan bruge den efter eget
forgodtbefindende. Kapitalisten kan altsd rdde over den
arbejdskraft, han har kebt som varer, efter behag. Varen
arbejdskraft har i modsetning til alle andre varer den seerlige
brugsvaerdi: Den skaber under brugen ny veerdi og endog mere
vaerdi end den selv er vaerd. Den skaber merveerdi.

Vi har ved analysen af den kapitalistiske produktionsproces
set, at arbejderne bliver betalt med den af dem selv skabte
veerdi. Nar vi tidligere forudsatte, at hver bytter sin ejendom, sa
fremtraeder det altsd nu som et skin: Kapitalisten bytter med
veerdier, skabt af arbejderklassen og som han uretmaessigt har
tilegnet sig. Han bytter altsa med vaerdier, som ikke er produkt
af hans eget arbejde. Da kapitalisterne ejer produktions-
midlerne, er ogsd det af arbejderne skabte produkt ifplge
borgerlig ret kapitalisternes retmaessige ejendom.

Den borgerlige taenkning forstar ved “tyveri” kun, at en eller
anden gir hen og hugger noget, at man altsé tilegner sig noget
uden at betale nogen modsvarende ackvivalent for det. Hvad der
foregir i produktionssfaeren, analyserer den borgerlige viden-
skab derimod ikke. Kapitalisten kan efter gaeldende ret ikke
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anmeldes for tyveri mod arbejderklassen, for han hugger ikke
abenlyst — synligt for alle — noget fra arbejderne. Hans
permanente tyveri foregdr — wusynligt for den borgerlige
bevidsthed — i ’produktionens lenkammer”. (1:1, 292)

”Den bytning (da. udveksling) af akvivalenter, der frem-
trddte som den oprindelige operation, har drejet sig siledes, at
der kun tilsyneladende finder en bytning (da. udveksling) sted,
idet, for det forste, den del af kapitalen, der byttes (da.
udveksles) mod arbejdskraft, selv kun er en del af det fremmede
arbejdsprodukt, der er tilegnet uden ekvivalent og, for det
andet ma den ikke blot erstattes af den, som har fremstillet
denne del, nemlig af arbejderen, men den ma erstattes med et
nyt merprodukt. Bytterelationen (da. udvekslingsrelationen)
mellem kapitalist og arbejder bliver siledes nu til et ydre skin,
der er knyttet til cirkulationsprocessen, en ren form, der er
fremmed for selve indholdet og kun mystificerer det. Det
stadige kob og salg af arbejdskraften er formen. Indholdet er
det, at kapitalisten uden ophor omsaxtter en del af det
fremmede arbejde, der allerede er materialiseret, og som han
uafbrudt tilegner sig uden akvivalent, mod at fé en stadig storre
mangde levende fremmed arbejde i stedet. Oprindeligt frem-
tridte ejendomsretten for os som begrundet i eget arbejde. I det
mindste mdtte denne formodning gaclde, eftersom kun ligeberet-
tigede varebesiddere stir over for hinanden, og det eneste
middel til tilegnelse af en fremmed vare var at aftheaende sin egen,
og denne sidste vare kunne kun fremstilles ved arbejde.
Ejendom fremtraeder nu for kapitalistens vedkommende som
retten til at tilegne sig fremmed, ubetalt arbejde eller dettes
produkt og for arbejderens vedkommende som det umulige i at
tilegne sig sit eget produkt.” (1:4, 825--26)

I1. Den almene lov for den kapitalistiske akkumulation.
a. Kapitalakkumulationen.
Vi ved at kapitalens valoriseringsproces ikke kender nogen

skranker. Det er ikke tilstraekkeligt at en pengemangde
valoriseres en gang. Den ma tveertimod gore det til stadighed og
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i.stadig stprre madlestok. Denne kapitalens iboende tendens
bliver patvunget enhver kapitalist gennem konkurrencen. For at
kunne haevde sig ma han stadig kunne udvide sin virksomhed,
altsa forvandle en stor del af den producerede mervaerdi til
yderligere kapital til keb af yderligere produktionsmidler og
arbejdskraft. ”’Anvendelse af mervaerdien som kapital d.v.s.
forvandlingen af mervaerdien tilbage til kapital kaldes kapitalens
akkumulation.”” (1:4, 820). Kapitalens valoriseringsbevaegelse er
ifplge sit vaesen en akkumulationsbevaegelse, en stadig vaekst i
den oprindelige kapitalmzengde. Ledetraden for hver enkelt
kapitalist md derfor — som Marx skriver — bestandig veere:
”’Akkumuler, akkumuler. Dette er Moses og profeterne.” (1:4,
840).

Kun ved en stadig akkumulation kan en stadigt voksende
produktion af mervaerdi opnds. Og omvendt er en kontinuerlig
akkumulation kun mulig ved en fortsat stigning i mervaerdipro-
duktionen:

”Men alle de metoder til at forpge arbejdets samfundsmaes-
sige produktivkraft, der vokser frem pa dette grundlag, er
samtidig metoder til forpge produktion af merveerdi, d.v.s.
forpget merprodukt, der igen er det element, der danner
akkumulationen. De er altsi pa samme tid metoder til
produktion af kapital ved hjaelp af kapital, d.v.s metoder til
kapitalens fremskyndede akkumulation. Den kontinuerte for-
vandling af mervaerdi tilbage til kapital optraeder som vaekst i
storrelsen af den kapital, der indgdr i produktionsprocessen.
Denne bliver atter grundlag for en udvidelse af produktionens
trinhgjde, for de metoder til at forgge arbejdets produktivkraft,
der ledsager den, og for fremsk yndet produktion af merveerdi.”
(1:4, 880).

Sporgsmailet er nu hvilke fplger denne stadige kapitalakkumu-
lation har for arbejderklassen. For at kunne besvare dette
spogrgsmal, md vi forst undersgge hvilken indflydelse akkumula-
tionen har pd forholdet mellem kapitalens bestanddele (kon-
stant og variabel kapital), for arbejderklassens stilling afhanger
afggrende af den totale variable kapitals storrelse.
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b. Andringer 1 kapitalens organiske sammensaetning.

Den kapitalistiske produktionsproces er produktion af varer.,
Varer har dobbeltkarakter. De er en enhed af brugsvaerdi og
vaerdi. Ligesom de feerdige varer har dobbeltkarakter, har ogsa
deres produktionsproces en dobbeltkarakter. Den er pd samme
tid arbejdsproces, hvori der fremstilles brugsvaerdi, og valorise-
ringsproces, i hvilken vaerdi og mervaerdi bliver produceret. De
af kapitalisterne kobte produktionsfaktorer — produktions-
midler og arbejdskraft — mad kunne opfylde den dobbelte
funktion samtidig at veere arbejdsfaktorer og valoriseringsfak-
torer.

Af begge produktionsfaktorer (produktionsmidler og arbejds-
kraft) behgver kapitalisten en bestemt mangde. Afhaengigt af
produktivkraefternes niveau optraeder et bestemt maengdefor-
hold mellem produktionsmidler og arbejdskraft, som svarer til
et bestemt veaerdiforhold mellem konstant og variabel kapital.

Nar arbejdets produktivkraft forpges ved tekniske forbedrin-
ger, d.v.s. at arbejderen producerer mere end for pd samme
arbejdstid, forbruger han flere produktionsmidler’og arbejds
kraft og samtidig forholdet mellem konstant og variabel kapital.

Nar en sddan stigning i arbejdets produktivkraft forer til
eendring af forholdet péd verdisiden (mellem konstant og
variabel kapital), taler Marx om en stigende organisk sammen-
saetning af kapitalen. Idet meengden af produktionsmidler
udtrykt i brugsveerdi bliver stgrre i forhold til mzngden af
arbejdskraft, stiger den konstante kapital, udtrykt i veerdi, pa
bekostning af den variable kapital.

Tager vi f.eks. en kapitalmaengde pa 100. Af disse 100 udger
80 oprindelig den konstante kapital og 20 den variable kapital.
Gennem en forpgelse af arbejdets produktivkraft vokser den
konstante kapitals andel fra 80 til 90. Den variable kapitals
andel falder da til 10.

Hvilke folger denne stigende organiske sammensaetning af
kapitalen far for arbejderklassen, vil vi undersoge, efter at vi har
fremstillet kapitalens centralisation. For gennem centralisa-
tionen forgges akkumulationen yderligere.



100

¢. Kapitalens centralisation

Kapitalens beveegelse er ikke fuldt ud beskrevet ved hjalp af
akkumulationen, d.v.s. den stadige forvandling af mervaerdien til
yderligere kapital. Mellem de enkelte kapitalister bestir et
skarpt konkurrenceforhold. Enhver ma kunne producere si
meget som muligt, og saelge produkterne sd billigt som muligt. I
denne konkurrencesituation vinder de kapitalister, der har de
bedst produktionsbetingelser. Smé eller mellemstore virksom-
heder bliver opkgbt af de storre, eller to virksomheder slutter
sig sammen for at udkonkurrere en tredie. Denne beveaegelse er
kapitalens centralisation. Den etableres ogsa ofte gennem
dannelse af aktieselskaber.

Centralisationen af flere enkeltkapitaler til en storre enkelt-
kapital forsteerker kapitalens akkumulation. De stgrre kapitaler
har bedre finansielle muligheder for indferelse af nye maskiner
og andre tekniske fornyelser end deres mindre konkurrenter. I
store kapitalistiske foretagender stiger derfor arbejdets produk-
tivkraft uforholdsmaessigt hurtigere. Derved bliver merveerdien
forhgjet og altsi ogsd omfanget af den akkumulerbare kapital.
Den forggede kapitalmaengde tillader pany indferelse af nye
produktionsmetoder, hvilket betyder yderligere ¢ogning i
veeksten 1 kapitalens organiske sammensaetning. ~’De kapital-
maengder centralisationen har svejset sammen fra den ene dag til
den anden, reproducerer og formerer sig som de ovrige, blot
hurtigere og bliver dermed til nye kraftige loftestaenger for den
samfundsmaessige akkumulations fremskridt, er der dermed —

nu om stunder — stiltiende indbefattet centralisationens
virkninger.” (1:4, 885)

d. Reservearme og industriel cyklus.

Kapitalens stadigt voksende organiske sammensatning betyder,
at kapitalens variable bestanddel falder i forhold til den
konstante. Gennem forpgelsen af produktivkraften producerer
arbejderne mere end for i samme tidsrum. De yder mere
merarbejde end for og skaber storre merveerdi, som kan
akkumuleres. Den gennem akkumulationen forpgede kapital ma
til den videre produktion forvandle en del af mervardien til



101

konstant kapital og en del til variabel kapital.

Her byder der sig to muligheder for kapitalen: Enten sker der
bare en udvidelse af produktionen ved uforandret teknisk
niveau. Sa vokser arbejdermassen absolut. Eller der bliver
indfort tekniske fornyelser. Da falder antallet ar arbejdspladser
relativt. Eftersporgslen efter arbejdskraft er ikke bestemt af
totalkapitalens storrelse, men af dens variable bestanddel. Det
afheenger af den samfundsmeessige totalkapitals organiske
sammensaetning, hvor mange arbejdere der finder en arbejds-
plads. Ganske vist kan den variable del af kapitalen stige
absolut, men ved stigende organisk sammensactning af kapitalen
ma den falde i forhold til den konstante del. Jo sterre
totalkapitalen er, jo hurtigere stiger den organiske sammensaet-
ning, og jo hurtigere falder den variable kapital i forhold til den
konstante.

Jo hurtigere bevaegelsen skrider frem, jo mindre arbejdskraft
bliver der sat ind af kapitalen. Udbuddet af arbejdskraft bliver
storre end eftersporgslen. En del af arbejderne kan ikke laengere
saelge deres arbejdskraft og bliver arbejdslgse. Denne del af
arbejderne kalder Marx den industrielle reservearme..

De bemeakninger, som nu fglger, er npdvendige, fordi de
viser hen til de virkelige forhold, som den industrielle
reservearmes bevagelse, dens vaekst og dens tilbagegang, i stor
udstraekning afhaenger af. Disse forhold kan endnu ikke
behandles og udvikles systematisk. Her er en kort antydning 1
forste omgang tilstrackkelig.

Det er kapitalisternes mal at bringe alle til rddighed stdende
produktionsmidler og arbejdskraft ind under kapitalens kom-
mando og at anvende dem i den kapitalistiske produktions-
proces. Men der er tidspunkter, hvor produktionen ikke korer
for fuld styrke. Produktionsanleg stir delvis stille, rastoffer
ligger ubenyttede pa fabriksomradet, og faerdigvarer stables op 1
lagerhallerne, fordi de ikke kan szelges.

Folgerne er afskedigelser, odelaggelse af rastofferne og
nedbrydning af maskiner og anlaeg under standsningen. Da
salget gdr i1 std, og alle producerende varer altsi ikke kan
forvandles til penge, finder der kun en begraenset udnyttelse af
kapitalen sted, og akkumulationen gar tilbage.

Den kapitalistiske akkumulationsproces forlgber altsa ikke
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efter en lige linie. Tider med gode forretninger veksler med
darlige tider. Som regel bevaeger kapitalens akkumulations-
proces sig i et bestandigt op- og nedadgdende forlgb. Marx
kalder det den industrielle cyklus. (det idag brugte udtryk er
”’konjunkturcyklus”). Denne cyklus omfatter 5 faser, som glider
over i hinanden, og som hver aftegner produktionens tilstand pa
givet tidspunkt. Marx kalder dem: jaevn opgang, prosperitet,
(fremgang) (da. hejkonkunktur), overproduktion, krise og
stagnation. (1:3, 649).

De borgerlige g konomer taler idag om hojkonjunktur i stedet
for prosperitet (fremgang), betegner overproduktion som
”overophedet gkonomi” og den uundgaelige krise som *’forbi-
géende tilbageslag”. '

Det er ganske vist ikke muligt pd dette sted ngjere at forklare
arsagerne til den kapitalistiske reproduktionsproces’ cykliske
forlpb. Men vi kan vise virkningerne af den industrielle cyklus
pa arbejderklassens beskaeftigelsessituation. Alt efter konjunk-
tursituationen stiger og falder kapitalens eftersporgsel efter
arbejdskraft. I en fase med fremgang og overproduktion kan
denne eftersporgsel overstige udbuddet af arbejdskraft. Arbej-
dere, som for dannede reservearmeen, fir nu arbejde, og da
kapitalen behgver mere arbejdskraft end der er for hdnden, kan
arbejderne gennemtvinge lonforhejelser. I modszetning hertil
bliver arbejderne afskediget i massevis under en krise eller ved
indskraenket produktion. Reservearmeen vokser, lgnningerne
falder, og mange af dem, som ikke bliver afskediget, ma ofte
indstille sig pa kortere arbejdstid og tilsvarende lavere lgn. Den
kortere arbejdstid er idag et yndet middel til at tilslpre vacksten
i den industrielle reservearme. Korttidsarbejderen forbliver
ganske vist 1 virksomheden, men han ma saelge sin arbejdskraft
under dens veerdi. I det omfang han ma arbejde kortere tid, er
han selv arbejdslgs og siledes en del af reservearmeen.

Akkumulationsprocessen og den industrielle cyklus bestem-
mer altsi reservearmeens gjeblikkelige storrelse, d.v.s. at den
bestemmer, hvormange arbejdere, der pa bestemte tidspunkter
kan saelge deres arbejdskraft.
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e. Den kapitalistiske akkumulations virkninger pd arbejder-
klassens situation.

Da ikke alle arbejdere leengere kan salge deres arbejdskraft,
bliver arbejderklassen splittet op i to dele, den aktive del (de
beskaftigede) og den passive del (de ikke-beskaeftigede).
Kapitalistklassen kan spille de to dele af arbejderklassen ud mod
hinanden: de arbejdslgse konkurrerer med de beskaftigede
arbejdere om de eksisterende arbejdspladser.

Denne konkurrencekamp mellem arbejdeme giver kapita-
listerne mulighed for at holde lpnningerne nede. De ubetalte
arbejde stiger i forhold til det betalte. Dette betyder mere
merarbejde, hvorved der skabes yderligere merveerdi. Kapita-
listerne forvandler denne storre merverdi til yderligere kapital.
Nye tekniske forbedringer bliver indfert, og kapitalens orga-
niske sammenszetning stiger yderligere.

Denne proces kalder man idag ’rationalisering’’: de tekniske
nyskabelser gor flere og flere arbejdere overflpdige. Hvis den
samlede produktion ikke udvides, saledes at der opstar
yderligere arbejdspladser, som er tilstraekkelige til at opfange de
“bortrationaliserede’” arbejdere, s& bliver den industrielle reser-
vearme nodvendigvis stgrre og storre. Marx viser, at stigningen i
kapitalens organiske- sammensztning p& lang sigt -skrider ulige
hurtigere frem end den absclutte udvidelse af produktionen.
Den samfundsmaessige totalkapital vokser ganske vist i et
bestemt tempo, men den variable kapitals andel af totalkapita-
len aftager i et hurtigere tempo. I sammnie grad som kapitalens
akkumulation og centralisation skrider frem; vokser ogsa den
industrielle reservearme, og klgften mellem arbejdernes og
kapitalisternes livsforhold -udvides. Jo stprre den samfunds-
meessige rigdom, den fungerende kapital og omfanget af dens
vaekst er, desto stgrre bliver ogsa den industrielle reservearme og
den samlede arbejderklasses elendighed. Denne udvikling er et
npdvendigt resultat af den kapitalistiske produktion. Den er,
som Marx skriver: ’den absolutte, generelle ‘lov for den
kapitalistiske akkumulation. Lige som alle andre lovmaessig-
heder modificeres den i sin funktion af mangfoldige omstandig-
heder...” (1:4, 907).

De borgerlige ’kritikere” af den marxske teori plejer at feje
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denne lov af bordet ved ganske enkelt at henvise til arbejdernes

situation i de moderne ”vestlige industrinationer”. ’’Elendig-

hedsteorien” er ikke blevet bekraeftet, Marx og klassekampen er
en problemstilling fra det 19. drhundrede.
Man ’glemmer”” bare folgende:

1. Ganske vist er der i dag i nogle kapitalistiske lande indtradt
en relativ bedring i arbejderklassens materielle situation
sammenlignet med det nittende arhundrede, men hermed er
den af Marx formulerede lovmaessighed ikke modbevist.
Arbejderklassens relativt hgje levestandard i f.eks. Forbunds-
republikken star i modsaetning til arbejderklassens nedslaende
situation 1 de underudviklede kapitalistiske lande. Allerede
heraf kan man se, at man ikke kan anvende denne lov pa
arbejderklassens situation 1 et land. Den af Marx formulerede
lov, at stigningen 1 kapitalistklassens rigdom er forbundet
med en stadig stigende elendighed 1 arbejderklassen, geelder
kun for det samlede kapitalistiske verdensmarked. De
gunstige akkumulationsbetingelser for kapitalen i f.eks.
Forbundsrepublikken og den dermed forbundne relativt hoje
levestandard for den vesttyske arbejderklasse star i umiddel-
bar forbindelse med de underudviklede landes situation:
landene i den tredie verden er henvist til bytning med de
forende kapitalistiske nationer og bliver forfordelt trods
xkvivalentbygningen. Ligesom enkeltkapitalisten skaffer sig
ekstramervaerdi overfor sin konkurrent ved mere produktive
produktionsmetoder, siledes kan de kapitalistiske lande ogsa
skaffe sig en kampe ekstragevinst 1 bytningen med de
underudviklede lande (som har en meget lav arbejdspro-
duktivitet). P4 verdensmarkedet gaelder kun den nodvendige
gennemsnitsarbejdstid, saledes at de underudviklede lande er
tvunget til at seelge deres varer under deres nationale veerdi.
Den relativt hoje levestandard blandt arbejdemne i de forende
kapitalistiske lande haenger altsa sammen med disse landes
ekstragevinster. Denne levestandard kan derfor aldrig blive
arbejderne til del i alle de kapitalistiske lande pa samme tid,
da den beror pd den dybeste elendighed hos de afhangige
lande i den tredie verden.

Men det er ikke blot et eller andet sted langt vaek i Asien,
Afrika, eller Sydamerika, der hersker en sidan elendighed. I



105

Forbundsrepublikken er der snart 2 mill. “geestearbejdere”
fra underudviklede sydeuropeaeiske lande Fra Italien, Spanien,
Graekenland, Tyrkiet o.s.v. Disse gaestearbejdere er tvunget til
at forlade deres land og tit ogsa deres familie for at finde en
arbejdsplads i de kapitalistiske lande, der for tiden har bedre
akkumulationsbetingelser. Hele den kapitalistiske del af
Europa danner sdledes mere og mere et samlet arbejdskraft-
marked. Hvormange og hvilke arbejdere, -hvomar og hvor-
leenge disse finder en arbejdsplads — afhaenger af Europas
forskellige nationale kapitalers valoriseringsmulighed.

Séledes lever samtlige europaiske lonarbejdere — og ikke kun
sydeuropaerne — i den stadige usikkerhed at kunne miste
deres arbejdsplads. Som lpnarbejdere er de jo alle kun
7gaester’” hos kapitalisterne og kan ved forste og bedste
lejlighed blive sat pa porten. At den europaeiske reservearme
for tiden overvejende er sammensat af spaniere, italienere,
grekere o.s.v. udelukker ikke, at en reservearme af f.eks.
vesttyske arbejdere allerede i morgen ma vandre til England
eller Frankrig som gzestearbejdere”.

. Ganske vist forkynder presse og regering naesten daglig:
Arbejderne i1 BRD har det godt. Levestandarden har aldrig
vaeret sa hoj som nu. Men hvad betyder hoj levestandard’?
Marx sammenfatter resultaterne af analysen af merveerdi-pro-
duktionen sédledes:

”Inden for det kapitalistiske system anvendes alle metoder
for at foroge arbejdets samfundsmeessige produktivkraft pa
den enkelte arbejders bekostning, alle midler til udvikling af
produktionen forvandler sig til midler til at beherske og
udbytte producenten, lemlaester arbejderen til et menneske-
brudstykke, degraderer ham til et maskinappendiks (ved
heeng), tilintetgor arbejdets indhold gennem dets kval, gor
ham fremmed over for arbejdsprocessens dndelige muligheder
1 en malestok, der er den samme som den, i hvilken
videnskaben indlemmes i arbejdsprocessen som selvstaendig
kraft, de forvansker de betingelser, som han arbejder under,
og gor ham under arbejdsprocessen til offer for det smaligste
og mest hadefulde despoti, forvandler hans levetid til
arbejdstid . . . .. Men alle metoder til produktion af merveerdi
er ogsa metoder til at akkumulere, og omvendt bliver enhver
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udvidelse af akkumulation middel til at udvikle disse
metoder. Heraf fplger, at arbejderens lod, hvad enten hans
aflgnning er hgj eller lav, ma forvaerres i samme malestok som
kapital akkumuleres.” (1:4, 908).

I BRD og nogle andre kapitalistiske lande har arbejderne
ganske vist 1 deres fritid som konsumenter en relativt hgj
“levestandard” men hvis vi spgrger efter “levestandard” i
arbejdstiden, som udger den storste del af en arbejders liv, sa
viser det sig, at arbejderklassen som feor er underkastet
kapitalens despoti. Hvad “levestandard” virkelig betyder for
arbejderen, viser sig altsda ikke 1 fritiden, men forst i den
daglige arbejdsproces.

P4 grundlag af storindustrien bliver kapitalmasser uophgrligt
kastet fra den ene produktionsgren til den anden, og
arbejderne er tvunget til at fglge kapitalen. Derfor vokser
stadig usikkerheden omkring deres eksistens og dette sa
meget mere, jo mere ensidigt arbejderne er uddannet som
fplge af arbejdets deling. Pa den ene side ma de vare i stand
til, om nedvendigt at finde sig til rette i alle produktions-
grene, hvilket de pa den anden side ikke kan, fordi de kun
besidder specielle kundskaber og fzerdigheder. Selv besgg pa
omskolingskurser er snarere en yderligere belastning end en
virkelig hjeelp, for som produkt af et sidant kursus kommer
der i bedste fald atter en ensidigt uddannet delarbejder. Marx
viser hvorledes denne modsigelse mellem fglgerne af den
kapitalistiske arbejdsdeling og kravene fra storindustrien til
arbejderklassen “ophaever al ro, fasthed og sikkerhed 1
arbejderens livssituation, hvorledes han stadig bergves ar-
bejdsmidlerne og med dem midlerne til at leve, og hvorledes
den truer med at overflpdiggere hans delfunktion og med den
ham selv.” (1:3, 693—94).

Har arbejderne en arbejdsplads, sd lider de under den hgje
arbejdsintensitet. Den stadige forhgjelse af arbejdstempoet er
i kapitalens interesse. At arbejderne efterhdnden gar i stykker
pa det, bekymrer ikke kapitalen. Antallet af tilfaelde af
invaliditet tiltager stadig. Idag er drsagen til invaliditet
overvejende at finde deri, at ved det hgje arbejdstempo bliver
arbejdererens nervesystem angrebet til det yderste og
vedvarende nedbrudt. Ifglge borgerlige underspgelser er hver
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5.1 BRD psykisk syg, 600.000 deraf uhelbredeligt. Men ikke
kun arbejdernes nerver bliver gdelagt. Arbejderklassen er
bestandig i livsfare, mens den ma producere mervaerdi.

111. Hvorledes den borgerlige videnskab forklarer kapitalismen.

I afsnittene 2—5 i denne indfgring blev kapitalens valoriserings-
proces (P—V—P’) analyseret udferligt. Derved blev det vist, at
kapitalen kun valoriseres gennem udbytning at lpnarbejderne,
gennem den uretmaessige tilegnelse af proletariatets merarbejde.
Her i 6. afsnit blev fremstillet, hvorledes mervardien bliver
forvandlet til yderligere kapital. derved blev det klart, at
kapitalistens samlede kapital efterhdnden forvandles til kapita-
liseret mervaerdi. Kapital” er altsd ikke andet end den af
arbejderklassen frembragte, men af kapitalistklassen tilegnede
rigdom.

Det er let at indse, at kapitalisterne og deres videnskabelige
handlangere ikke har nogen som helst interesse i udbredelsen af
en sidan erkendelse. Det er meget mere i deres interesse at
tilslpre indsigten i den virkelige mekanisme i den kapitalistiske
produktionsmdade, altsd at. laegge rggsler over klasse- og
udbytningsforholdet for arbejderklassen (og ogsd for sig selv).
De teorier’” der til dette formal bliver sat i verden, er vidt
udbredt, og bliver hyppigt troet, fordi de kapitalistiske
udbytningsforhold ikke er dbent synlige. Forst gennem den
videnskabelige-marxistiske analyse kan disse forhold fattes og
begribes. — I det folgende skal de vigtigste borgerlige ’teorier”
om kapital og merveaerdi kort fremstilles og kritiseres.

a. Hvad borgerlige videnskabsmaend forstar ved "kapital”
1. Kapital som produceret produktionsmiddel

Sporgsmalet, om hvad kapital er, bliver hyppigt besvaret med
folgende: produktionsanleeg, fabriksbygninger, maskiner,
vaerktgj o.s.v. er kapital. Og de naevnte ting er kapital, fordi de
ikke er blevet produceret til umiddelbar konsumtion, men
tjener til fremstilling af nye produkter. De er altsd kapital, fordi
de er produktionsmidler, og den, der benytter og anvender
sddanne produktionsmidler, er en kapitalist.



108

Med en sidan definition skal det ’bevises”, at kapitalismen er
lige si gammel som menneskeheden og ogsa vil blive ved at besta
lige sa leenge, som menneskeheden eksisterer. For en samfunds-
maessig arbejdsproces uden anvendelse af produktionsmidler er
umulig. — Definitionen beviser imidlertid hgjest, at der ogsa
gives kapitalister” i dyreriget. Aben i Zoo, der spger sig en stok
for dermed at fiske efter en banan, der ligger udenfor buret,
denne abe anvender produktionsmidler og er altsa — en
kapitalist. Den illusion, at produktionsmidlerne som sddan
allerede er kapital, modsvarer npdvendigvis den kapitalistiske
produktionsmades karakter: Nar arbejderen sazlger sin arbejds-
kraft star kapitalisten overfor ham som ejeren af produktions-
midlerne. Kapitalisten kan tilegne sig arbejderens merarbejde,
idet han anvender disse produktionsmidler som udbytnings-
middel. Marx skriver dertil:

”Set fra valoriseringsprocessens (da. veerdipgningsprocessen)
standpunkt er den konstante kapital eller produktionsmidlerne
kun til for at opsuge arbejde og med hver drdbe arbejde at
opsuge en dertil svarende maengde merarbejde.” (1:2, 398).

I den kapitalistiske produktionsproces virker produktions-
midlerne altsa ikke kun som blotte arbejdsmidler, men pa
samme tid som middel til valorisering af kapitalen. Derved
fremkommer det skin, at udbytningen blot er arbejderens
forhold til en genstand, et produktionsmiddel. Vi ved imidler-
tid, at udbytning er et forhold mellem mennesker henholdsvis
mellem klasser: Kun ndr besidderne af den blotte vare
arbejdskraft star over for produktionsmiddelbesiddernes klasse
og er tvunget til at szlge sig til denne kapitalistklasse, virker
produktionsmidlerne som kapital:

De muligger da for kapitalisterne den uretmaessige tilegnelse
af proletariatets merarbejde. Derimod virker produktions-
midlerne i kommunismen, hvor de er i arbejdernes kollektive
besiddelse, ikke mere som kapital, men kun som arbejdsmiddel
til fremstilling af brugsvaerdier.

Til “teorien” om kapital som et produceret produktions-
middel bemarker Marx: ”Den kapitalistiske produktions prak-
tiske agenter og deres ideologiske vrgvlehoveder er i lige sa hgj
grad ude af stand til at taenke produktionsmidlet adskilt fra den
antagonistiske samfundsmaessige typiske maske, der i dag
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klaeber til det, som en slaveejer er ude af stand til at taenke selve
arbejderen adskilt fra hans typiske tilstand som slave.” (1:3,
635)

2. Arbejdskraften som arbejderens "kapital”

Ved siden af forvekslingen af produktionsmidlerne med
kapital bliver hyppigt praesenteret den opfattelse, at arbejderen
selv er en kapitalist. Denne ’teori’” findes endog i funktionaer-
tidsskriftet hos IG Chemis (”Gewerkschaftliche Umschau”
1959), hvori det hedder: ’Arbejderens kapital er hans arb ¢jds-
kraft, arbejdsgiverens kapital er ejendom”. Denne opfattelse gar
ud fra, at arbejderen ikke er ejendomsles men ejer varen
arbejdskraft. Denne vare kan han sxlge mod penge, og med
disse penge kan han skaffe sig livsfornpdenheder. Nar han
konsumerer disse livsforngdenheder, reproducerer han sin vare
arbejdskraft, og kan altsa selge den pany. Gennem dette stadig
gentagende kredslgb er arbejderen sikret en livslang, varig
indkomst. Derved adskiller han sig ikke mere fra kapitalisten,
hvem der som produktionsmiddelbesidder ligeledes hele livet
tilflyder en indkomst. Det er naturligvis rigtigt, at begge k lasser
oppebarer en “indkomst”, kapitalistklassen pa grund af
besiddelsen af produktionsmidlerne, arbejderklassen, fordi den
besidder arbejdskraften. Men ved den blotte besiddelse af en
vare er man endnu ikke kapitalist, heller ikke ved besiddelsen af
varen arbejdskraft. For arbejderen kan med sin arbejdskraft selv
slet intet begynde, han kan ikke bruge den for sig selv, fordi han
ikke besidder produktionsmidler. Han ma salge den. Arbejds-
lpnnen svarer imidlertid kun til arbejdskraftens veaerdi. d.v.s. den
er kun tilstraekkelig til at genfremstille den i den kapitalistiske
produktionsproces udnyttede arbejdskraft. Det stadige salg af
arbejdskraften bringer altsd ikke pa nogen made arbejderen
rigdomme, men holder ham kun i live.

Anderledes ser det ud for koberen af varen arbejdskraft, for
kapitalisten: Hans penge og hans produktionsmidler forvandler
sig forst virkelig til kapital ved kob af arbejdskraft: Forst idet
kapitalisten lader arbejderen arbejde, bliver varen arbejdskraft
til en kilde til mervaerdi — men denne merveerdi tilflyder ikke
arbejderen, men besidderen af produktionsmidlerne. Forst
derigennem bliver produktionsmiddelbesidderen kapitalist,
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mens. ydelsen af merarbejde for arbejderen kun er en betindelse
for overhovedet at kunne leve. Marx mente, at denne “teori”

om arbejdskraften som kapital alene var et “gode for
belletristiske gr@nmalere og.vrgvlehoveder i blét, der slikker alle
videnskaber ind -i deres lakridsspde lort”. (Grundrids. Kbh.
1970.s. 118). '

b. Hvordan den uretmaessige tilegnelse af merarbejdet bliver
retfaerdiggjort

At mervaerdien er resultatet af den kapitalistiske produktions-
proces, altsa af udbytningen af arbejdskraften, er ikke abent
synlig. Det eneste kapitalisten ved, og det eneste, der
interesserer ham, er, at han ved regnskabsérets slutning har flere
penge end ved begyndelsen, at han altsa har lavet et overskud,
en gevinst. Hvor netop denne gevinst kommer fra er ikke sd
vigtigt for kapitalisten, hovedsagen er, at den er der. I
overensstemmelse hermed anstrenger de borgerlige teorier sig
heller ikke s meget for at forklare denne gevinsts oprindelse,
men forsgger frem for alt at begrunde og retfaerdiggore, at
kapitalisten tilegner sig denne gevinst retmaessigt.

1. Gevinst som erstatning for konsumafkald.

Nar nogen vender de vaerdier, som han har i sin besiddelse, til
produktionsmidler i stedet for at omsaette dem til luksusgen-
stande og at bortgdsle og forgde disse, sd yder han et afkald. I
stedet for at fore et herligt liv, ’investerer” han. Han vil dog
kun gore dette, for at gore de vaerdier, der eri hans besiddelse,
storre, d.v.s. hvis han modtager en erstatning og belgnning for
det ydede konsumafkald. Netop dette er tilfzeldet hos kapitalis-
ten, der giver afkald pa egne nydelser for at skaffe andre folk
arbejdspladser. For denne uegennyttige opfgrsel og dette afsavn
tilstds der ham naturligvis en godtggrelse. Den far han i form af
profit.

Overfor en sddan opfattelsé ma det siges, at det ikke er efter
kapitalistens forgodtbefindende enten at anvende sin kapital
produktivt eller at forgde den. Konkurrencekampen tvinger
ham tveaertimod til stadlg akkumulation. Hvis han vil vedblive at
vaere kapltahst sa& kan han ikke konsumere sin rigdom
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individuelt. Forbruger han alle sine penge, sd bliver han selv til
varen arbejdskraft. — Mervardien opstar ikke af afkald hos
kapitalisten, men omvendt af arbejderens tvungne afkald pa det
af ham selv skabte merprodukt. Kapitalisten kan ned dette
merprodukt pa den ene side forgge sin kapital og pad den anden
side samtidig fore et pdselt liv.

Marx kendte et godt helbredelsesmiddel mod ’samvittigheds-
kvalerne”” hos denne kurigse kapitalist, der foregav til stadighed
at mdtte kaeempe mod fristelsen til at forgde sin kapital bort —
nemlig arbejderklassens ekspropriation af kapitalisterne: ’Sim-
pel medmenneskelig folelse kraever, at man befrier kapitalisten
fra matyrium og fristelse, pd samme made som slaveejerne i
Georgia fornyligt gennem slaveriets ophavelse blev befriet fra
det smertende dilemma, om de helt og holdent skulle solde det
merprodukt op i champagne, som man havde pisket ud af
negerslaven eller, om man ogsa delvis atter skulle forvandle det
til mere jord og neger.” (1:4, 844).

2. Gevinst som risiko-praemie

For kapitalisten er det en svar afgorelse at anvende sine
penge som kapital, for han Ipber dermed en stor risiko.
Udbyttet og forpgelsen af hans kapital er ikke pd nogen made
pa forhdnd garanteret. Ved indkeb af rastoffer kan han blive
bedraget og fa ddrligt materiale. Under produktionsproceswen
kan der ske skader og ulykkestilfaclde. Strejker kan leegge hele
produktionsn stille. Ved en ugunstig markedssituation kan
kapitalisten blive tvunget til at szlge de producerede varer
under deres veerdi. I ekstreme tilfaelde kan hele valoriseringspro-
cessen resultere i arbejdsgiverens bankerot i stedet for profit. Et
sddant risikofyldt eventyr patager kapitalisten sig kun, fordi der
venter ham en tilsvarende pramie. Han far denne praemie i form
af gevinst.

Denne teori udtrykker kun den selvindlysende sandhed, at
ogsa den herskende klasses liv ikke er risikofrit i det af
konkurrencekamp og klassekamp beherskede ‘kapitalisti§ke® -
samfund. Men hvad angér produktionsprocessen, si er arbejde-
rens risiko her sikkert storre end kapitalistens: Hvis reproduk-
tionsprocessen standser, si er det arbejderen, der ryger pa
gaden, ikke kapitalisten. Ulykkestilfaeldene under produktions-
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processen rammer mest arbejderen og er nappe en skade for
den godt forsikrede kapitalist. Ganske vist bacrer kapitalisten
den risiko, at matte saxlge sine varer under deres vardi. Men
ligeledes har han den chance at kunne salge dem til deres veerdi
(eller sigar endda derover). Her afgor altsa markedssituationen
om kapitalisten kan beholde den fra hans arbejdere afpressede
mervaerdi for sig selv eller ma bortgive en del til kgberne af
varerne.

Den enkelte kapitalists uafhangighed af markedet vil vare
indtil arbejderne gor en ende pa deres afhangighed af kapitalen.
Den proletariske revolution vil definitivt fa has pd kapitalister-
nes “’risiko” og ’eventyr”.

3. Geuvinst som lon for arbejdsgivervirksomhed

For at en moderne Kkapitalistisk virksomhed virkelig kan
fungere er det ikke nok alene med lgnarbejderens arbejde, men
der ma ogsd udeves funktioner som virksomhedsledelse,
planlegning og organisation. Disse ophgjede arbejder kan kun
udferes af arbejdsgiveren. Om den ’skabende arbejdsgivervirk-
somhed” fantaserer en borgerlic “videnskabsmand” med fol-
gende ord: “Kapitalen ville vere ded, hvis den ikke fik liv
gennem arbejdsgiverpreaestationen. Endnu mere vasentligt er, at
arbejdet ville vaere rit og uproduktivt, hvis det ikke blev
organiseret, udviklet og anfert af arbejdsgiveren. Den sociale
forurettelse, som stammer fra industriens grunderperiode og
blev naret bade af marxismen og af et skyld- og medlidenheds-
kompleks hos borgerskabet, har fort til en overvurdering af
arbejderen ... Har nogen arbejder lagt grundlaget for tysk
maskinteknik, og for tysk elektronik? ... Hvem er det der har
givet kapital og arbejde liv, hvis det ikke er en over de
arbejdende masser hacvet lederguppe, udvalgt gennem begavelse
og uddannelse, hvis virksomme kerne er en foretagsom og
igangsaettende kraft. (Josef Windschuh, Der Dreifache Wert der
Unternehmerfreiheit, i :Vortragsreihe des Deutschen Industrie-
instituts nr. 6/ 1966).

Arbejdsgiveren har dermed ansvaret for hele virksomheden og
giver daglig sin arbejdskraft (nejagtig som lgnarbejderen) ud til
alle de goremdl, som er nedvendige, for at virksomheden kan
fungere gnidningslgst. Denne arbejdsgiverbesk @ftigelse bringer
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en stor fysisk og frem for alt en psykisk belastning med sig, sa at
hjertesygdomme, kredslgbskollaps og nervesammenbrud som
regel ikke lader vente laeenge pa sig. Som alle andre arbejdere ma
ogsd arbejdsgiveren stadig reproducere sin arbejdskraft, og dette
er muligt for ham, nar der stadig tilflyder ham en gevinst:
Lonnen for det praesterede arbejdsgiverarbejde.

Vi har i femte afsnit set, at den arbejdsdelte produktions-
proces gor en ledelses- og koordineringsfunktion af delarbej-
derne nedvendig for at muliggore totalarbejderens meningsfulde
og planmaessige beskaftigelse. I dette afsnit har det imidlertid
ogsd vist sig, at ved den kapitalistiske produktionsmade star den
ledelsesvirksomhed, der udoves af arbejdsgiveren, samtidig i
kapitaludnyttelsens og udbytningens interesse (overvagning, an-
giveri o.s.v.). Mens arbejdsgiverens overvagningsvirksomhed ikke
skaffer nogen vzerdi, gar den arbejdskraft, som han giver ud til
planlaegning og koordinering af den konkrete arbejdsproces med
ind 1 den vaerdi af de produkter, der er skabt af den produktive
totalarbejder.

Bdde ved overvigningsvirksomheden og ved koordinationen
af den konkrete arbejdsproces giver arbejdsgiveren sin arbejds-
kraft ud. Hvis han seetter szerlige lpnarbejdere til at varetage
disse funktioner, (hvad der som regel ogsé er tilfaeldet), si ma
han betale dem en lgn, der svarer til vaerdien af deres arbejds-
kraft. Men da han selv udfgrer de ledende arbejder, betragter
han den pkonomiske gevinst som “lpn” for sit eget arbejde.
Mens den normale delarbejders Ign er bestemt af vaerdien af
hans arbejdskraft, er det et spgrgsmal, hvad der egentlig regule-
rer storrelsen af denne saerlige arbejdsgiverlgn”. Arbejdsgiveren
seelger slet ikke sin arbejdskraft. Stgrrelsen af hans “lgn”
afhaenger i virkeligheden af merveerdiraten og er identisk med
storrelsen af den producerede mervardi fra arbejderne i hans
virksomhed. Her viser det sig, at lonarbejde og “arbejdsgiver-
arbejde”” 1 bund og grund er forskellige: Arbejdet” med
udbytningen frembringer den mervaerdi, hvoraf kapitalisten kan
akkumulere og pd samme tid leve godt. De udbyttede arbejde
derimod forer kun til, at de slet og ret kan reproducere deres liv
som lgnarbejdere.

Arbejdsgiverens arbejde skaber ikke en toddel mervaerdi. Dets
resultat kan hgjest vaere, at den af arbejderne producerede
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mervardimasse fremstdr i en hgjere profitrate. Arbejdsgiveren
beregner ikke merveaerdien af den indskudte variable kapital

(@) men af den samlede kapital (;F— ). Lykkes det ham
nu gennem szrlig god planlaegning, organisation o.s.v. at af-
presse arbejderne 100 kr. mervaerdi og derved kun at indskyde

200 ¢ + 100 vlioostedet for 300 ¢ + 100 v, sd opnar han en

profitrate pd 355 1 stedet for pa é%%, altsa pa 33 pct.
istedet for pa % pct. Mervaerdiens storrelse forbliver den
samme, den fremstar blot med et hgjere procenttal.

Nar arbejdsgiveren ikke arbejder med sin egen, men med lant
kapital, forsteerkes indtrykket af, at arbejdsgiveren blot er en
arbejder. Her ma han nemlig afsta en del af sin mervaerdi som
rente til pengeudlpneren, som ikke behgver at rore en finger for
denne rente. Derimod ma arbejdesgiveren forst presse mervaer-
dien ud af sine arbejdere, altsd patage sig udbytningens mgje.
Som ’lgn”’ for dette "arbejde” stikker han en del af mervaerdien
i lommen som gevinst.

“Teorien” om gevinsten som lpn for arbejdsgiveraktivitet
abenbarer sin tabelighed, men ogsd sin rationelle kerne, nar man
kaster et blik pa de idag herskende former for kapitalistisk
virksomhed, pa koncernerne og aktieselskaberne: Her findes der
overhovedet ingen arbejdsgivere mere. Samtlige beskaeftigede 1i
et aktieselskab, fra arbejdsmanden til den ¢verste manager, er
arbejdskraft, som er kebt .pda markedet. Det gaelder ogsa de
bedriftsledere og managers, som nu udgver den forvaltnings- og
ledelsesfunktion, som man foregav skulle vaere arbejdsgiverens
praestation. Med henblik pad disse virksomhedsformer skriver
Marx: ”Den kapitalistiske produktion selv har medfort, at der er
personer, der kan udfpre overordnet ledelsesarbejde, helt adskilt
fra kapitalbesiddelsen. Det er derfor ikke laengere ngdvendigt at
lade dette overordnede ledelsesarbejde udfere af kapitalister.”
(3:2, 502).

Lonarbejdernes hieraki indenfor virksomheden star overfor
kapitalbesidderne udenfor virksomheden, nemlig aktionaererne,
som stryger mervaerdien i form af arlige dividender uden at yde
det ringeste arbejde. Men denne udvikling, skriver Marx, “’blev
ogsa det sidste paskud til ssmmenblanding af driftsherregevinst
med forvaltningslgn bragt ud af verden, og profitten fremtradte
ogsa 1 praksis som det, den ubestrideligt var teoretisk, som
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simpel mervaerdi, vaerdi der ikke er betalt noget aekvivalent for,
som ubetalt arbejde . . .”” (3:2, 505—06)

IV. Den sdkaldte oprindelige akkumulation eller den voldsomme
oprindelige tilegnelse

Pa sporgsmalet om, hvorledes man egentlig bliver kapitalist, far
man hyppigt det svar, at man bare ma arbejde sig op. Fra
tallerkenvasker til multimillionzer er der ganske vist lang vej,
men der findes folk, der med held har tilbagelagt denne vej.
Den, der er naturligt doven og arbejdssky, behgver ikke at undre
sig over, at han hele sit liv forbliver lenarbejder. Pa spprgsmalet
om, hvorledes hele kapitalismen overhovedet er opstaet, fir man
svar pa samme tdbelige made. Marx har gjort sig lystig over dette
forhold med fglgende ord: 1 leengst forsvundne tider fandtes
der pd den ene side en flittig, intelligent og fremfor alt
sparsommelig elite og pa den anden nogle dovendidrikker, der
soldede alt op, hvad de havde og mere til. Legenden om det
teologiske syndefald forteeller os jo, hvorledes mennesket blev
fordemt til at ade sit bred i sit ansigts sved, historien om det
okonomiske syndefald afslprer pa den anden side for os,
hvordan det kan vaere, at der findes folk, der pa ingen méde har
dette nodigt. Men lige meget med det. Sdledes gik det til, at de
forste akkumulerede rigdom, mens de andre til sidst ikke havde
andet at selge end deres eget skind. Og fra dette syndefald
daterer den store masses armod sig, der stadigvaek til trods for
alt sit arbejde ikke har andet at saxlge end sig selv, og herfra
daterer sig de fa’s rigdom, der stadigvaek vokser, selv om de
forleengst er holdt op med at arbejde.” (1:4, 998).

Enkelte personer med jernenergi og totalt afkald pa livsnydel-
ser kunne sikkert ogsa nu til dags mgjsommeligt ’arbejde sig
op”’, men de fleste nutidige kapitalister har ikke betradt denne
tornede vej, og de har derimod arvet deres kapital. I deres
familier er den allerede nedarvet gennem generationer. Heller
ikke de magtige kapitalsummer, som er opstdet i Igbet af det
16.—18. arhundr. kan veere resultatet af enkelte folks sparsom-
melighed og flid, men mad vare kommet i stand pa anden made.
Adskillelsen mellem produktionsmiddelbesiddelse og besiddelse
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af varen arbejdskraft er forudsaetningen og grundlaget for den
kapitalistiske produktionsmade. Vi md altsa betragte, hvorledes
det er kommet dertil, at producenternes masse blev adskilt fra
deres produktionsmidler, og pa den anden side hvorledes et
mindretal har bragt sig i besiddelse af pengene og produktions-
midlerne.

Denne historiske situation bliver i almindelighed benaevnt den
oprindelige akkumulation. Den er forhistorien til den kapitalisti-
ske produktionsmdde. I Ipbet af denne tid har samfundets
spaltning mellem kapitalister og lpnarbejdere sat sig igennem i
hele samfundet.

Det er vigtigt at forsta dette for at kunne erkende, at den
kapitalistiske produktionsmade ikke er en selvfplgelig naturlov,
men er opstdet historisk og altsd ogsa igen kan og ma forandres
historisk.

I forkapitalistisk tid var den store masse af producenter
(livegne, halvfrie bonder) ganske vist bundet til deres jord, men
pa den anden side kunne de selv forsgrge sig derved. Midlerne til
produktion af de nedvendige livsfornpdenheder tilhorte dem
selv. Endog de livegne havde ret til jorden.

Marx har med eksempel i England beskrevet, hvorledes
jordbrugsproducenterne blev fordrevet fra deres livsbetingelser
— jorden. Den opblomstrende uldmanufaktur forvandlede
bendernes agerland til faregraesgange, da faredriften blev de
feudale storgodsejeres hovedindtaegtskilde. Jo mere uldfabrika-
tionen udviklede sig, desto mere blev jordbrugsproducenterne
fordrevet med magt fra deres jord. De livegne, der arbejdede
som hoveriarbejdere hos feudalherren, blev ogsa bergvet deres
eksistensgrundlag. Der var ikke andet for dem at gore, end at
fore et vagabondliv, for antallet af arbejdspladser i de opkom-
mende kapitalistiske manufakturer var i fprste omgang endnu
staerkt begraenset. De tidligere jordbrugsproducenters vagabon-
deren blev beckaempet ved hjelp af en terroristisk lovgivning.
”Sdledes blev den landbefolkning, der med vold var blevet
eksproprieret fra jord og hjem, forjaget og gjort til vagabonder,
nu pisket, braendemaerket og martret ind i en disciplin, ngdven-
dig for lpnarbejdets system, ved hjeelp af grotesk-terroristiske
love.” (1:4, 1029).

P4 samme tid blev i byerne de enkelte vareproducenter,
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handvaerkerne ruineret. Den ny frembrydende manufaktur kun-
ne producere billigere og slog hindvarkerne som konkurrenter
af marken. De tidligere hindvaerkere matte til slut bortfaeste sig
som lpnarbejdere i manufakturerne.

Saledes blev producenternes masse revet lgs fra deres produk-
tions- og livsbetingelser (jord, handveerkssteder), og et mindretal
kom ved hjalp af rov og magt i besiddelse af samfundets
produktionsmidler. Den store masse af tidligere selvstandige
producenter blev forvandlet til ’frie’” lpnarbejdere.

Vi ved, at til en udfoldet kapitalistisk produktion er store
pengesummer ngdvendige. De indenlandske guld- og selvkilder i
FEuropa, oprindelsesstedet for kapitalistisk produktion, kunne
snart ikke mere daekke det stigende pengebehov. Hvordan blev
nu de nodvendige penge fremskaffet?

De italienske handelsselskaber f.eks. bragte gennem handel
med orienten et utal af penge sammen. Privatforetagender, der
kaldte sig aktieselskaber, og hvori det engelske kongehus finan-
cielt var indblandte, skrabede alene mellem 1577 og 1580
600.000 pund Sterling sammen.

De spanske og portugisiske erobrere (Columbus, Pizarro,
Cortez og Vasco da Gama) udryddede indenfor 50 ar omtrent
50 mill. indianere og fik ved deres “eventyrlige opdagelsesrej-
ser’” — som de borgerlige historikere kalder det — mere end 500
mill. guldpesos i bytte . . .

Hvis vi altsa ser pa den oprindelige akkumulation under et,
kommer vi til det resultat, at "’kapitalen er kommet til verden
med blod og snavs drivende ud af alle porer fra top til td”.
(smnl. 1:4, 1058).

Vi ser, at i kapitalismens forhistorie spiller den umiddelbare
magt en afgorende rolle. Den, der har studeret, hvordan den
kapitalistiske produktionsmdde virkelig er opstdet, vil nappe
engang kunne finde den i begyndelsen af dette afsnit naevnte
“teori” latterlig. Sandheden om den oprindelige akkumulation
afslgrer den kynisme og den foragt, der taler ud fra disse teorier.
Den sikaldte oprindelige akkumulation er i virkeligheden den
voldelige, oprindelige tilegnelse af folkets store masser.
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SYVENDE AFSNIT

ARBEJDSLONNEN

Det drejer sig i denne skolingstekst om at underspge arbejder-
klassens forhold til kapitalistklassen. Til dette formal matte vi
fremstille, hvad en vare egentlig er, hvorigennem dens verdi
bestemmes, og hvorledes denne veerdi antager selvstaendig form 1
penge. 1 denne selvstaendige form bliver pengene til udgangs-
punkt for bevaegelsen P—V—P’, i hvilken de virker som kapital
og valoriseres. Vi sd, at den menneskelige arbejdskraft under
kapitalisme osse er en vare, nemlig den for dette samfunds-
maessige system vigtigste og afgerende vare. Thi kun ved, at
kapitalisten kan kebe den seerlige vare arbejdskraft og anvende
den produktivt, forvandler hans penge sig til kapital. Hvorledes
produktionsprocessen, i hvilken kapitalen valoriseres, ser ud,
blev pavist i afsnittene om den absolutte og relative merveerdi. 1
afsnittet om den kapitalistiske akkumulation og reproduktion sa
vi endelig, at udbytningsforholdet mellem kapitalistklassen og
arbejderklassen forst bliver fuldsteendig dabenb art, ndr man ikke
mere undersgger den kapitalistiske produktionsproces som en
engangsforeteelse, men betragter den i sin realitet, nemlig som
en proces, der stadig gentager sig og udvider sig.

Det har vist sig, at udbytning under kapitalismen ikke blot er
et misforhold der lader sig bringe ud af verden ved reformer.
Kapitalismen er en produktionsmade, hvis drivende kraft er
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kapitalens valorisering, — og denne valorisering kan kun ske
derved, at kapitalisterne tilegner sig arbejderklassens merarbejde
uden betaling. ”’Kapitalisme” og udbytning” er altsd kun to
forskellige ord for den samme sag.

1 det nu foplgende afsnit fremstilles det kapitalistiske
udbytningsforhold endnu engang sammenfattende, nemlig med
henblik pa arbejdslgnnen. Dens lovmaessigheder er af afggrende
vigtighed for arbejderklassen.

I. Endnu engang: Verdibestemmelsen af varen arbejdskraft.

Den menneskelige arbejdskraft er forst og fremmest en vare som
enhver anden. Den har en brugsvaerdi, som bestar i, at den kan
fremstille produkter, som kan salges af kapitalisterne som varer.
Og den har en veardi. Arbejdskraftens veerdi er — som enhver
anden vares — bestemt af den til dens produktion samfunds-
maessige ngdvendige arbejdstid. Savidt adskiller veaerdibestem-
melsen af varen arbejdskraft sig ikke fra vaerdibestemmelsen af
andre varer. Men arbejdskraften er en szrlig vare: den eksisterer
kun som en evne hos levende mennesker, og disse mennesker er
retlig og politisk frie borgere i vores samfund. De har derfor
ikke blot behov for nering, bekleedning og bolig, men osse
andelige og kulturelle behov.

Til reproduktionen af arbejdskraften horer osse tilfredsstil-
lelsen af de sexuelle behov. Indenfor de sidste ar har kapitalen
tilladt leerlingene og ungarbejderne et noget storre sexuelt
spillerum, som den dog attet fuldt &g helt behersker derved, at
den kun giver adgang til kaerligheden ide af den tilladte former
og med de af den producerede varer. Bevidstheds- og
modeindustrierne udkaster til stadighed nye varierede mands- og
kvindeidoler ’af idag” — og den, der vil have succes i den
sexuelle konkurrencekamp om ene’besiddelse” af partneren,
ma hele tiden pany tilpasse sig den netop nu herskende
moderetning. Moderne paklaedning og dyr make-up hgrer sig
ganske enkelt til og ma financieres.

Har alle disse ting gjort deres nytte, og tror man at have
fundet et menneske ”for livet”, s ma man mere eller mindre pa
en studs giftes, det foreskriver moralen i vores samfund i det
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mindste. Desuden er det pa baggrund af de kvindelige arbejderes
arbejdssistuation ikke maeerkeligt, at flertallet af dem tror at
kunne komme veaek fra fabriksarbejdet gennem giftermél (med
hvilket resultat: se afsnittet om kvindearbejde). Omkostningerne
ved familiens underhold indgdr altsi for stgrstedelens ved-
kommende i veardien af en voksen arbejders arbejdskraft.
Familien er den idag stadigveek den almindelige samfunds-
maessige form, i hvilken arbejderklassen reproducerer sig for
kapitalen.

Bernene gér i skole og kommer i lzere, thi alt arbejde, der skal
udrettes i samfundet, er specielle, konkrete beskaeftigelser, der
forst ma leeres. Denne uddannelse af arbejdskraften kan vare
ganske kort tid eller strackke sig over ar. I naesten alle tilfalde
opstir derved tilsvarende uddannelses- og oplearingsomkost-
ninger, som ligeledes indgar i vaerdien af varen arbejdskraft. En
ufagleert arbejders arbejdskraft har derfor en ringere vaerdi end
en fagleert arbejders.

For alle de her omtalte behov og midlerne til deres
tilfredsstillelse geelder, hvad vi ovenfor ved modeartiklerne
allerede har antydet: alle livsforngdenheder er kapitalistisk
producerede varer, og denne oprindelse pavirker osse deres
egenskaber som brugsvaerdier. Ved pédklaedningen er det ganske
tydeligt, at de sikaldte ’modeluner” netop ikke retter sig efter
et lune, men tvaertimod efter kapitalens valoriseringsinteresser.

Ligesadan forholder det sig med andre brugsgenstande,
indenfor de sidste par ar er kpleskabe og biler efter senest fire ar
begyndt at f& uhelbredelige alderdomssvagheder — mens biler
tidligere holdt ti ar eller laengere. Massemediernes kapitalistiske
herkomst kommer til udtryk pa en anden made: i aviser, radio
og fjernsyn er i vid udstraekning ensrettet — skont de bevarer en
formel-juridisk uafhaengighed”. Filmindustrien har derimod
ikke sidanne skrupler. Enten harmoniserer den de bestdende
klasseforhold til sentimentale folkekomedier — eller ogsa
forkynder den i spaghetti-westerns alles kamp mod alle og
genspejler dermed tendensen til en almen brutalisering af
forholdene under kapitalismen. Det konstante konsum af denne
slags ’brugsveerdier’” er beregnet til at modvirke den indsigt i
klasseforholdene, som opstér i produktionsprocessen.

Nér vaerdien af varen arbejdskraft er bestemt gennem vardien
af de noedvendige livsfomngdenheder til tilfredsstillelse af
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arbejderens forskellige behov og gennem uddannelsesomkost-
ningerne, sa er det klart, at denne vaerdi ikke er en uforanderlig
storrelse. Det er nemlig ikke blot vaerdien af disse npdvendige
livsfornpdenheder, der gennem produktivitetsstigninger i de
pagaldende industrier andres, men ogsd omfanget og karak-
teren af arbejderens behov aendrer sig. Arbejdskraftens veerdi er
altsa meget elastisk. Den dannes af og andres under arbejder-
klassens konstante kamp med kapitalistklassen. Kapitalisterne
har jo naturligvis en ganske anden opfattelse end arbejderne af,
hvad og hvormeget af arbejderens livsforngdenheder, der er
“npdvendige”. Kapitalisterne har den interesse, at holde
arbejdskraftens veerdi si langt nede som muligt og at trykke
lpnnen ned under arbejdskraftens vaerdi. Arbejderne ma fgre en
konstant forsvarskamp mod denne tendens. Marx skriver:
”’Minimalgraensen (eller den yderste graense) for arbejdskraftens
veerdi er bestemt af vardien af den varemaengde, som dagligt
skal tilfpres for at arbejdskraftens baerer, mennesket, kan forny
sin (fysiske) livsproces, den er altsd bestemt af veerdien af de
fysiske uundveerlige livsforngdenheder. Hvis arbejskraftens pris
falder til dette minimum, si falder den under sin veerdi, for den
kan pd den made kun opretholde sig og udvikle sig i misrpgtet
form. Og enhver vares veaerdi er bestemt af den arbejdstid, der
fordres for at levere den ¢ normal kvalitet.” (1:1, 289).

Il. Andringer i arbejdskraftens uddannelsesomkostninger gen-
nem metoder til produktion af relativ mervardi.

I 5. afsnit blev det beskrevet, hvordan den konkrete arbejds-
proces bliver zendret gennem metoderne til produktion af relativ
merveerdi. Disse forandringer bevirker naturligvis ogsd en
tilsvarende aendring i arbejderens uddannelsesproces. Der opstar
saledes forskellige oplaeringsomkostninger, og altsa ogsd arbejds-
kraft af forskellig vaerdi.

a. Stmpel kooperation.

Ved simpel kooperation gor dette sig ganske vist pa ingen made
geldende, da alle arbejdere her stadig udgver en manuel
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arbejders fulde virksomhed. Her viser det sig, at arbejderne
kollektivt udvikler en ny faerdighed uden at fa den betalt: den
ofte forekommende stigning i1 ydelsen og udligningen af
arbejdernes individuelle praestationer til en samfundsmaessig
gennemsnitspraestation gennem kooperativt arbejde er nemlig
udelukkende til fordel for kapitalisterne. Denne fordel frem-
kommer alene derved, at arbejdet udeves kooperativt. Arbej-
derne bliver imidlertid fortsat aflgnnet individuelt, siledes at
denne fordel omkostningsfrit tilfalder kapitalisten.

b. Systematisk arbejdsdeling

Ved systematisk arbejdsdeling bliver produktionsprocessen
opdelt i sine enkelte arbejdsprocesser, og disse bliver udfort af
forskellige arbejdere. Der opstar siledes en levende arbejds-
organisme, som sammensattes af mange specialiserede delarbej-
dere. De nodvendige uddannelsesomkostninger til disse delar-
bejdere er naturligvis helt forskellige og afhaenger af det
pagxldende delarbejds sveaerhedsgrad. Gennem denne syste-
matiske arbejdsdeling i virksomheden opstdr siledes en rang-
orden blandt arbejderne, som rakker fra de ledende ingenigrer
til arbejdsmanden. Denne rangorden bestemmes af den forskel-
lige veerdi af de forskellige former for arbejdskraft og opretter
kunstige skranker mellem arbejderne. Det ma understreges, at
denne rangorden kun er bestemt af arbejdskraftens vaerds, altsa
er bestemt af lponhgjden, og ikke af arbejdsprocessen. I
arbejdsprocessen er alle arbejdere nemlig henvist til et faelles
samarbejde med hinanden.

Pé grund af denne rangorden bliver emgheden og solidariteten
blandt arbejderne ofte tilintetgjort. Det lykkes meget ofte
kapitalisten at skille de arbejdere, som er gverst pd ranglisten,
ud fra de ¢vrige arbejdere gennem vyderligere sarfordele og
saledes traekke dem over pd sin side.

Arbejdsdelingen finder ikke kun sted indenfor det legemlige
arbejde, men ogsd mellem handens og andens arbejde, mellem
planlzeggende og udpvende arbejde. Den arbejdskraft, som
saettes til at planlegge, lede og koordinere har brug for en
tilsvarende lang og kompliceret uddannelse. Ene og alene derfor
har deres arbejdskraft en hgjere veerdi end de fleste af de
manuelle arbejderes arbejdskraft. Forestillingen om, at det
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andelige arbejde principielt er ’noget hgjere” end legemlig
virksomhed, savner altsa ethvert grundlag. Det drejer sig her
alene om forskellige uddannelsesomkostninger.

Den for arbejdsprocessen npdvendige planlaegnings- og ledel-
sesvirksomhed ma strengt adskilles fra den virksomhed, der
bestar i overvigning og paskyndelse af arbejderen. Dette opsyn
med arbejderen er kun nedvendigt, fordi arbejdsprocessen i
vores samfund tjener til kapitalens valorisering. Ved denne slags
“arbejdere” drejer det sig som Marx skriver, om industrielle
officerer og underofficerer, der under arbejdsprocessen kom-
manderer i kapitalens navn” (1:2, 494).

Ved den systematiske arbejdsdeling fremkaldes ikke blot
forskellige uddannelsesomkostninger for de forskellige arbejds-
kreefter, men der dannes samtidig arbejder, der ingen eller
nasten ingen leeretid kraever. Marx skriver:

“Hver produktionsproces forudsaetter imidlertid visse simple
manipulationer, som ethvert menneske er i stand til at udfore,
som han gar og stir. Ogsa de bliver nu lgsgjort fra deres lose
sammenhang med beskaftigelsens mere indholdsrige momenter
og stivner til sarskilte funktioner. Den kapitalistiske arbejds-
deling (da. manufakturen) producerer derfor 1 ethvert
hiandveaerk, som den bemaegtiger sig, en klasse af sdkaldt
ukvalificerede arbejdere som handveerksvirksomheden med
strenghed udelukkede. Hvis den udvikler det helt ensidige
speciale til virtuositet pa bekostning af et menneskes hele
arbejdsformaen, begynder den ogsa allerede at ggre manglen pa
al udvikling til en specialitet. Ved siden af den hierakiske
trindeling star den simple adskillelse af arbejderne i kvalificerede
og ukvalificerede. For de sidstnavnte falder leereomkost-
ningerne helt bort, for de forstneenvte daler de i sammenligning
med hindverkeren som folge af forenklet funktion. I begge
tilfeelde falder arbejdskraftens veerdi. En undtagelse danner det
tilfaelde, hvor arbejdsprocessens deling frembringer nye og
omfattende funktioner, der enten slet ikke eller kun i beskedent
omfang forekommer 1 handverksvierksomheden. Den relative
vaerdiforringelse af arbejdskraften, der udspringer af bortfaldet
eller formindskelsen af laereomkostningerne, indebaerer umid-
delbart en stprre valorisering (da. vaerdiggning) af kapitalen, da
alt, hvad der forkorter den tid, der er nedvendig til reproduk-
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tion af arbejdskraften, forlaenger merarbejdets domeene.” (1:2,
515—516).

Ligesom ved den simple kooperation tilfalder osse ved
systematisk arbejdsdeling fordelen af det ved arbejdsdelingen
udferte arbejde kapitalisten, som kober arbejdskraften enkeltvis
og betaler den enkeltvis. ”Den samfundsmaessige produktions-
mekanisme, der er sammensat af mange individuelle del-
arbejdere, tilhgrer kapitalisten. Den produktivkraft (da. produk-
tivitet), der udspringer af kombinationen af operationer,
fremtreeder derfor som kapitalens produktivkraft (da. pro-
duktivitet)” (1:2, 527—28).

For arbejderen viser den systematiske arbejdsdeling under
kapitalistiske betingelser sig som en ulempe: veerdien af hans
arbejdskraft falder ikke kun gennem mindskelsen af hans
uddannelsesomkostninger, men han har nu ogsa sterre vanskelig-
heder med overhovedet at kunne szlge den. Thi som ensidig
delarbejder kan han kun bruges 1 ganske bestemte arbejdspro-
cesser.” Hvis arbejderen oprindelig solgte sin arbejdskraft til
kapitalen, fordi han manglede de materielle betingelser til
produktionen af en vare, si naegter hans individuelle arbejds-
kraft nu at yde sin tjeneste, sd snart den ikke bliver solgt til
kapitalen. Den kan kun fungere i en sammenhang, der forst
eksisterer efter salget, i kapitalistens veerksted” (1:2, 528) Her
viser det sig tydeligt, hvor meget arbejderens afhaengighed af
kapitalisten bestandig forstzerkes gennem den systematiske
arbejdsdeling. Denne deling af arbejdet udvikler arbejdets
samfundsmaessige Produktivkraft (da. produktivitet) ikke blot
for kapitalisten, istedetfor for arbejderen, men gor det ved at
forkroble den individuelle arbejder”. (1:2, 533).

¢. Den maskinelle produktionsmdde.

Det viste sig i femte afsnit, at den i de kapitalistiske
manufakturer udviklede arbejdsdeling pa ingen made ophaves
ved indferelsen af den maskinelle produktionsmdde, men
tvaertimod skaerpes yderligere i den moderne fabrik. D e ovenfor
fremstillede virkninger af arbedsdelingen pa vaerdien af varen
arbejdskraft bestdr altsa fremdeles i den moderne industri. Men
pa den anden side bliver den enkelte arbejders hidndveerks-
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maessige kunnen og ligeledes hans legemskraft stadig mere
overflpdig, da maskinen udfgrer de tilsvarende arbejdsprocesser
meget mere pracist end arbejderen, og den rader over langt
storre kraft end han (dampkraft, elektricitet o.s.v.).

“Dermed forsvinder det tekniske grundlag, som arbejds-
delingen i manufakturen hvilede pa. Manufakturens hieraki af
specialiserede arbejdere fortraenges af den automatiske fabriks
tendens til at nivellere eller gore det arbejde ens, som
maskinernes hjelpere skal udfere, og de naturlige forskelle, der
skyldes alder og kon, erstatter i veesentlig grad de kunstigt
fremkaldte forskelle mellem specialiserede delarbejdere.

I den udstrackning arbejdsdelingen atter fremtrzeder i den
automatiske fabrik, drejer det sig forst og fremmest om
fordeling af arbejderne mellem de specialiserede maskiner og
fordeling af storre maengder af arbejdere, som dog ikke udger
strukturerede grupper, mellem fabrikkens forskellige afdelinger,
hvor de arbejder ved samme slags arbejdsmaskiner, opstillet ved
siden af hinanden, og hvor der altsd kun etableres simpel
kooperation mellem dem. Fagarbejderen (the headman, der
Hauptarbeiter) og hans fi medhjelpere aflpser manufakturens
struktuerede og forgrenede gruppe. Den vasentlige sondring
ligger mellem de arbejdere, der virkelig er beskaeftiget ved
veerktojsmaskinerne (hertil kommer nogle arbejdere, der over-
vager, respektive, fyrer op i kraftmaskinen) og de blotte
hindlangere (naesten udelukkende born), der hjzlper disse
maskinarbejdere. Til hindlangerne regnes mere eller mindre alle
“feeders” (der kun giver maskinerne arbejdsmateriale). Udover
disse hovedklasser er der et numerisk lidet betydeligt personale,
der er beskaftiget med kontrol af maskinerne som helhed og
den stadige reparation af maskinerne, sisom ingenigrer, meka-
nikere, snedkere o.s.v. Det drejer sig om en hgjere arbejder-
klasse, der for nogles vedkommende har en videnskabelig, for
andres en hdndvaerksmaessig uddannelse, og som star udenfor de
egentlige fabriksarbejderes kreds og kun er tilsluttet disse.
Denne arbejdsdeling er rent teknisk.” (1:3, 607—08).

Det er klart, at disse tre arbejderkategorier (fagarbejder,
medhjalper og teknisk personale) far ganske forskellige lon,
som svarer til de forskellige uddannelsesomkostninger. Selv om
de enkelte arbejder i det moderne fabrikssystem stadig bliver



126

hinanden teknisk mere lig, far arbejderne ikke den tekniske
uddannelse, som ville vaere nedvendig for at kunne udfore flest
muligt af disse arbejder. For kapitalistklassen er det naturligvis
billigere at lade arbejderne udfsre det samme indholdslgse
delarbejde hele deres liv. Her viser det sig, at den moderne
industri egentlig gor den manufakturmaessige deling af arbejdet
med dens livslange tilpasning af hele mennesket til et delarbejde
teknisk overflpdig, mens den kapitalistiske form for moderne
industri samtidig reproducerer denne arbejdsdeling endnu mere
uhyrligt gennem arbejderens forvandling til et levende tilbehor
til maskinen.

Ligesom manufakturen giver denne ensidige uddannelse sig
udslag for arbejderen ikke blot i hans lpns storrelse, men ogsa i
hans chancer for overhovedet til stadighed at kunne saelge sin
arbejdskraft. Denne eksistensusikkerhed bliver endda endnu
storre for arbejderen i den modeme industri: Kapitalakkumula-
tionen forer til at de enkelte industrigrenes storrelse og tekniske
struktur stadig aendres. Derfor bliver arbejdskraften hele tiden
afskediget i en industrigren, mens der bliver brug for yderligere
arbejdere i en anden gren.

”Den moderne industri betragter og behandler aldrig den
form, en produktionsproces har i g¢jeblikket, som var den
definitiv. Dens tekniske grundlag er derfor revolutionaert, mens
grundhget for alle tidligere produktionsmader i det vaesentlige
var konservativt. Ved hjaelp af maskiner, kemiske processer og
andre metoder revolutionerer den uafbrudt produktionens
tekniske grundlag og som folge heraf arbejdernes funktioner og
arbejdsprocessens  samfundsmaessige kombinationer. Ikke
mindre uafbrudt revolutionerer den herigennem arbejdsdelingen
i samfundet og kaster uden ophgr maengder af kapital og
arbejdere fra den ene produktionsgren til den anden. Stor
industriens natur betinger derfor, at arbejdet skifter, og at
arbejderen og hans funktioner ikke stivner, men har evnen til
alsidig bevaegelse. Men i sin kapitalistiske form reproducerer
storindustrien pa den anden side den gamle arbejdsdeling med
dens forbenede udspecialiseringer. Vi har set, hvorledes denne
absolutte modsigelse ophaever al ro, fasthed og sikkerhed i
arbejderens livssituation, hvorledes han stadig roves arbejds-
midlerne og med dem midlerne til at leve, og hvorledes den
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truer med at overflpdigggre hans delfunktion og med den ham
selv.” (1:3, 693—94).

Vi har set, at vaerdien af varen arbejdskraft stadig falder med
produktivkraefternes udvikling (kooperation, systematisk ar-
bejdsdeling, maskineri). Mens handvaerkeren i middelalderen
matte gennemfpre en arelang laeretid for at beherske sit
handveerk 1 fuldt omfang, reduceres indleeringstiden for den
store masse af kapitalistiske delarbejdere til et relativt kort
tidsrum. Pa den anden side kraever indfgringen af maskineriet
den enkelte arbejders stgrst mulige sociale bevagelighed og
tilpasningsevne til de vekslende arbejdskrav. Med indfgringen af
den store industri bliver den almindelige skolepligt derfor ogsa
lovmaessigt fastlagt. Med den kapitalistiske industris videre-
udvikling fir denne nedvendige grunduddannelse stadig mere
betydning: den almindelige skolepligt forleenges (i Vesttyskland
f.eks. til 10 ar, i Danmark til 9 ar). Mens arbejdskraftens vaerdi
p. gr.a. den konstante produktivitetsstigning bestandig synker,
forpges omkostningerne til den nedvendige almene grund-
uddannelse pa den anden side. Derved stiger vaerdien af varen
arbejdskraft.

I1l. Kvindearbejde og arbejdskraftens vardi.

Indfgrelsen af den maskinelle produktionsmdde betyder ogsd i
en anden henseende en modifikation af arbejdskraftens vaerdi:
da maskineriet bliver drevet af damp og elektricitet, gor det i vid
udstraekning den mandlige legemsstyrke overflpdig. Det relativt
lette arbejde ved maskinerne gor det derfor muligt osse at
inddrage kvinder og bem 1 produktionsprocessen, hvilket
allerede 1 det 19. drhundrede var tilfzeldet i vid udstraekning.
Ganske vist er bornearbejde idag forbudt ved lov, men kvindens
arbejdskraft er fortsat et givtigt udbytningsomrade for kapi-
talen.

Hvordan virker si kvindearbejdet pa veaerdien af mandens
arbejdskraft? Marx skriver: arbejdskraftens vaerdi afthang ikke
blot af den arbejdstid, som er ngdvendig til underhold af den
enkelte voksne arbejder, men ogsd af den arbejdstid, der kraeves
til arbejderfamiliens underhold. Idet maskinerne kaster alle
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medlemmer af arbejderfamilien ud pa markedet, fordeler de
vardien af mandens arbejdskraft pa hele hans familie. Maski-
nerne nedsatter derfor veerdien af hans arbejdskraft.” (1:3,
575)

Ved at en del af familieunderholdsomkostningerne nu
indtjenes af arbejderens zegtefeelle (og tidligere osse af bornene),
falder veerdien af den mandlige arbejdskraft. Hvis de méanedlige
familieunderholdsomk ostninger f.eks. udger 2500 kr. og hvis
arbejderens aegtefaelle tjener 800 kr. hertil, sd falder vaerdien af
mandens arbejdskraft tilsvarende med omkring 800 kr. Denne
tendens sactter sig kun totalsamfundsmaessigt igennem: gennem
kvindearbejdet bliver den industrielle reservearme stgrre og
vaerdien af den mandlige arbejdskraft falder.

Vardien af den kvindelige arbejdskraft er lavere end vaerdien
af den mandlige: med undtagelse af de kvinder, som forbliver
ugifte, kan den kvindelige arbejdskraft ikke indlemmes i den
kapitalistiske produktionsproces i hele sit liv, men ma anvende
en stor del af sin arbejdskraft til arbejde indenfor familien
(borneopdragelse o.s.v.). Derfor ma sterstedelen af omkost-
ningerne til familiens underhold ligesom tidligere skaffes ar
manden. Vardien af den mandlige arbejdskraft er derfor hgjere
end vardien af den kvindelige, selvom den ikke er s hgj som
for indforelsen af kvindearbejdet.

Arbejderens aegtefaelles deltagelse i den industrielle produk-
tionsproces far det til at se ud som om det drejer sig om rent
supplerende (altsa ikke npdvendigt) arbejde, som kun tjener til
erhvervelse af luxusgoder. Meget ofte arbejder kvinder kun i
bestemte laengere eller kortere tidsperioder for at tjene lidt
oveni”’. Men disse saledes ovenitjente penge indgar i reglen ide
nodvendige omkostninger til familiens underhold. Vaske-
maskine, kopleskab, stgvsuger etc. kan maske stadig fremtrzede
som luxus. I virkeligheden er de forlengst blevet nodvendige
arbejdsredskaber for at klare det huslige arbejde. Jo mere
arbejderkvinderne bliver indlemmet i den industrielle produk-
tionsproces, desto mere nedvendige bliver sidanne hushold-
ningsredskaber. Og jo mere uundveerlige sidanne redskaber til
husholdningen bliver, desto storre skal indkomsten veere for at
kunne betale alle de forfaldne rater til rette tid. Desto mere
npdvendigt bliver altsa kvindens lgnarbejde!
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Hvad der her er sagt om ngdvendigheden af erhvervelsen af
husholdningsredskaber, galder pd lignende made f.eks. ogsa
fjernsyn, bil, ferierejser o.s.v.

Der skal her ggres endnu en vigtig bemaerkning om problemet
med den forskellige betaling for den kvindelige og mandlige
arbejdskraft (trods lige stor ydelse):

Den kvindelige arbejdskrafts lavere lpn forsgges bestandig
retfeerdiggjort af kapitalisterne med henvisning til, at kvinder
egner sig bedre til visse lavere”, monotont &ndsslgvende
arbejder end maend.

Til dette vrovl skal svares, at kvindearbejdet udelukkende er
en konsekvens af opsplitningen af arbejdsprocessen i en
mangfoldighed af maskinelle detailfunktioner. Dette detail-
arbejde kunne lige sd godt udferes af maend som af kvinder.
Alligevel bliver i den kapitalistiske fabriks praksis det ’laveste”
og mest monotone arbejde for det mest skubbet over pa
kvinderne. Det kapitalistiske system sparer derved uddannelses-
omkostningerne til den kvindelige del af arbejderbefolkningen.
Hvor lidt mening det har at tale om “’typiske mands-” eller
“typiske kvinde-” erhverv eller arbejdsfunktioner, viser ogsa
kvindens rolle i den samfundsmaessige arbejdsproces i Sovjet-
unionen. Der ude¢ves ”typisk mands-” erhverv som f.eks.
buschauffor, traktorferer, kranforer eller kirurg for en stor dels
vedkommende af kvinder.

Ekskurs: Det er blevet vist, hvordan indfgrelsen af den
maskinelle produktionsmdde muliggjorde inddragelsen af kvin-
derne i den kapitalistiske produktionsproces. Og det er samtidig
blevet klart, hvordan kvindens lpnarbejde er blevet en nedven-
dighed for at skaffe penge til de stadig udvidede omkostninger
til familiens underhold. Her bliver det tydeligt, at kapitalismen
har en tendens til at oplgse og gdelaegge arbejderfamilien. For jo
mere arbejderkvinden bliver indlemmet i den industrielle
produktionsproces, desto mindre tid bliver til overs for hende til
det familiemzessige arbejde, og desto mere overlades bgrmene til
sig selv.

Oplgsningen af den proletariske familie i kapitalismen er
ganske vist kun en tendens. Thi pa den ene side skaber kvindens
inddragelse i1 den kapitalistiske produktionsproces kvindens
pkonomiske uafhangighed af manden. Men pd den anden side
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opretholdes kvindens pkonomiske afhaegighedsforhold til mand
og familie netop gennem den kendsgerning, at kvinderne for det
samme arbejde fir mindre lgn end maendene og ikke har adgang
til de godt betalte arbejdspladser. I de forende kapitalistiske
lande bestir segteskab og familie derfor fortsat, om end dog
mest i en tilstand af mere eller mindre stor oplgsning.

Men silaenge familien — omend kun i oplgst form — fortsat
bestar, ma den forskellige vaerdi af mandlig og kvindelig
arbejdskraft osse fortsat besta. Thi kvinderne ville kun kunne
inddrages fuldtud i produktionsprocessen i1 det g¢jeblik det
familiemaessige arbejde, der er palagt dem, fuldstaendig falder
bort. Men forudsaetningen herfor ville vare en fuldstaendig
oplgsning af familien og ophaevelse af den private bgrneopdra-
gelse og dermed den private rideret over bgrnene.

1V. Virkninger af forandringer i produktivitet, intensitet og
arbejdsdagens l&ngde pa arbejdskraftens vaerdi.

Indledning: 1 det folgende fremstilles de betingelser, hvorunder
arbejdskraftens veerdi bestandig falder. Mod en sddan tendens
taler det ojenbedrag, at arbederens notninallon (pengelon)
bestandig stiger. D enne stigning er bla. en folge af den stadige
pengeforringelse. Men sidanne infaltionzre tendenser m3 lades
ude af betragtning her, hvor det alene drejer sig om virkningen
af eendringerne i produktionsprocessen.

a. Virkninger af cendret produktivitet.

Veardien af varen arbejdskraft bliver ikke blot modificeret
derigennem at uddannelses- og oplaringsomkostningerne fortsat
aendrer sig med omstruktureringen af den kapitalistiske produk-
tionsproces. Men derudover har produktionen af den relative
merveerdi gennem kooperation, systematisk arbejdsdeling og
anvendelse af maskineri yderligere afgorende indflydelse pa
arbejdskraftens veerdi: Den seenker denne vaerdi i det omfang,
den formindsker veerdien af de nedvendige livsfornpdenheder
(gennem stadig forhojelse af arbejdsproduktiviteten). Tilsva-
rende stiger den relative mervaerdi
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Hvis veerdien af de til en maned ngdvendige livsforngden-
heder f.eks. udger 1500 kr., og hvis arbejdsproduktiviteten i
livsfornpdenhedsindustrien stiger med en femtedel, si koster
den samme maengde livsfornpdenheder nu 1200 kr. Arbejds-
lpnnen skulle altsa falde fra 1500 kr. til 1200 kr. (mens
merverdien ville stige med 300). Men graden af dette fald,
skriver Marx, “afheaenger af den relative vaegt, som kapitalens
tryk fra den ene side, og arbejderens modstand fra den anden
side udover pa vagtskélene”. (1:3, 740).

Hvis altsd arbejderne yder resolut modstand mod denne
lpnsaenkning kan de maske allerede bringe den faldende
lpnbevaegelse til standsning ved 1300 kr. Lykkes det dem at
fastholde denne nye lpnhgjde over et langere tidsrum og
tilsvarende udvide kredsen af deres behov og de dertil svarende
ngdvendige livsforngdenheder, si har de tilkaempet varen
arbejdskraft en hojere vaerdi. Denne vaerdi afhaenger nemlig ogsd
af de sociale behov, der zendrer sig og udvider sig.

Kan arbejderne ikke forhindre arbejdskraftens veerdifald til
1200 kr., sa forbliver reallgnnen ganske vist den samme, d.v.s.
mangden af livsforngdenheder der star til arbejderens radighed
pr. maned aendrer sig ikke. Men arbejdskraftens vaerdi udtrykt i
penge (nominallpn) er faldet 300 kr.

Den relative mervaerdi stiger med det samme belgb. I dette
tilfaelde ville arbejderklassens stilling altsa vaere relativt forringet
— d.v.s. sammenlignet med kapitalens voksende rigdom.

Marx skriver: ”’Skont arbejderens absolutte levefod ville vaere
den samme, sd ville hans relative lgn og derved hans relative
samfundsmaessige stilling vaere sunket i sammenligning med
kapitalistens. Hvis arbejderen skulle ggre modstand mod
nedszettelsen af denne relative lon, sa ville han dermed forsoge
pa at opna andel i sit eget arbejdes pgede produktivkraefter og at
opretholde sin tidligere relative samfundsmaessige stilling.”
(Lon, pris og profit, Tiden 1952 Bd. I s. 431—32). Arbejderne
md altsa gennem fortsat kamp for lgnforhgjelse forspge at
hindre, at deres andel af samfundets stadig voksende rigdom
hele tiden bliver relativt ringere. De kan ganske vist kun
forhindre dette med succes i samme udstrakning som det
lykkes dem at forhgje arbejdskraftens vaerdi.
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Det pastas hiardnakket, at Marx ikke blot har opstillet en
teori for arbejderklassens relative forarmelse, men osse en
absolut forarmelsesteori: 1 lpbet af kapitalismens udvikling
skulle reallonnen osse bestandig falde, arbejderklassen skulle
altsd fa stadig feerre livsfornpdenheder. Denne vanvittige teori,
hvorefter arbejderklassen forleengst skulle veere sultet ihjel,
findes ingen steder hos Marx.

b. Virkninger af aendret intensitet og arbejdsdagens laengde.

Udover forbedringen af produktionsmetoderne driver kapita-
listerne osse til stadighed arbejdsintensiteten i1 vejret. En
forhojelse af arbejdsintensiteten betyder, at arbejderen i det
samme tidsrum som for md forbruge mere arbejdskraft. Ogsa
niar arbejdsdagen forlaenges, forbruger arbejderen yderligere
arbejdskraft. Begge situationer forer til en afkortning af
arbejderens levetid, nar de er af varig karakter. Arbejdskraftens
dagsvaerdi forhejes, fordi den daglige reproduktion af arbejds-
kraften nu sker til forhgjede omkostninger. Marx skriver:
”veerdien af een dags arbejdskraft er nemlig, som man vil huske,
beregnet pa grundlag af dens normale gennemsnitsvarighed eller
arbejderens normale levetid og pd grundlag af den tilsvarende
normale omsaetning af livssubstans til beveegelse i overensstem-
melse med menneskets natur. Indtil et vist tidspunkt kan det
storre slid pa arbejdskraften, der er ulesligt forbundet med
arbejdsdagens forlengelse, kompenseres gennem en stgrre
godtgorelse. Kommer man ud over dette punkt, vokser sliddet i
geometisk progression og samtidig edelaegges alle de normale
betingelser for arbejdskraftens reproduktion og virksomhed.
Arbejdskraftens pris og dens udbytningsgrad ophgrer med at
vaere kommensurable storrelser.” (1:3, 745).

V. Lonnens fetishkarakter eller forvandlingen af arbejdskraftens
vaerdi til prisen pa prasteret arbejde.

Vi har i afsnittene om varens fetishk arak ter, om pengene og om
kapitalen set, at de virkelig samfundsmaessige forhold mellem
personer, mellem arbejder- og kapitalistklassen fremstar i en
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sveert gennemskuelig og fordrejet form: det samfundsmaessige
forhold mellem mennesker, som fremstiller bestemte varer —
ganske vist uafhaengigt af hinanden men alligevel for hinanden —
fremtraeder som et forhold mellem varer, f.eks. mellem varer og
penge. Udbytningsforholdet mellem arbejder- og kapitalistkalsse
antager en sadan form, at arbejderne er underkastet arbejdsmid-
lerne som objekter (i stedet for at kunne anvende dem
selvbevidst) og at arbejderklassens skabende, produktive krafter
fremtraeder som en tings, kapitalens, produktivkraft. Vi har
betegnet denne fordrejning varens fetishkarakter, pengenes og
kapitalens fetishkarakter. En sadan fordrejning viser sig ogsa i
arbejdslgnnen, altsa i varebyttet mellem kapitalist- og arbejder-
klassen. Ogsa her virker fordrejningen sdledes, at den netop viser
det modsatte af, hvad der virkelig er tilfaeldet. Vi kalder dette
for lonnens fetishkarakter. Vores hidtidige fremstilling af den
kapitalistiske produktionsmdde har vist, at udbytningen af
arbejderne er kapitalismens grundlag. Men nar denne udbytning
daglig foregdr i enhver kapitalistisk virksomhed, hvorfor kan
man sd ikke umiddelbart se den? Hvorfor gennemskuer
arbejderne ikke, at deres arbejdsproces samtidig er kapitalens
valoriseringsproces, og at kapitalen i sit vaesen er et andet end
”’komando over det ubetalte arbejde”? (1:3, 754).

Med dette sporgsmal kommer vi tilbage dertil, hvorfra vi i
begyndelsen af indledningen startede nemlig til den igjne-
faldende kendsgerning, at arbejderen fir en timelpn, som
modsvarer hver ydet arbejdstime, resp. en lgnsats som mod-
svarer hvert faerdiggjort stykprodukt. Alt ydet arbejde frem-
treeder altsd som betalt arbejde — og alligevel bliver han
udbyttet. Netop heri bestir Ipnnens fetishkarakter: gennem
lpnnens form bliver udbytningen af arbejderen uigennemskuelig.
Vi ma sporge os selv, hvorledes dette falske skin opstar.

Kapitalist og arbejder modes forst og fremmest ved afslut-
ningen arbejdskontrakten og synes her at vare fuldt ud
ligeberettigede parter. Marx skriver: ’For iagttagelsen optrader
bytningen (da. udvekslingen)mellem kapital og arbejde til at
begynde med pd helt samme méade som keb og salg af alle andre
varer. Kpgberen yder en vis pengesum, salgeren en artikel, der er
forskellig fra penge.” (1:3, 763). At varen arbejdskraft har en
speciel brugsveerdi, at vaere kilde til vaerdi og mervaerdi, er altsd
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ikke muligt at se ved denne bytning i cirkulationssfaeren. Og i
denne sfeere md det ogsd forblive uigennemskueligt, thii denne
bytning med kapitalen praesterer arbejderen slet ikke noget
arbejde. Det preesterede arbejde (i form af produkter) traeder
heller ikke straks ind pd markedet, men det er den levende
arbejder, der gor det. ”Det, som besidderen af penge bliver
stillet direkte overfor pa markedet, er i realiteten ikke arbejdet,
men arbejderen. Det arbejderen salger, er sin arbejdskraft.
Sésnart hans arbejde begynder reelt, er det holdt op med at
tilhgre ham, og han kan folgelig heller ikke salge det laengere.”
(1:3, 758)

Der findes samfundsordener, i hvilke tvangen til at yde
merarbejde er umiddelbart ipjnefaldende. En hovbonde, der kun
kan arbejde 3 af ugens dage pa sin egen mark, men de tre andre
ma arbejde pd sin feudalherres marker, ved ngjagtigt, hvornar
han arbejder for sig selv og hvornar han arbejder for sin
undertrykker. Hans merarbejder er adskilt i tid og rum fra hans
npdvendige arbejde.

Det forholder sig anderledes for lpnarbejderen: i cirkulations-
processen bliver han kgbt som en vare. I bytningen stilles de to
varer, som udger lige store vardier, overfor hinanden. Deres
veerdigenstandsmaessighed traeder imidlertid ikke umiddelbart
for dagen, men den ene vares veerdi (2 stole) kan kun fremstilles
i den anden vares brugsvaerdi (1 frakke). Skont ingen af de to
varer mister deres dobbeltkarakter (samtidig at veere veaerdi og
brugsveerdi), sa ser det i bytningen ud som om der pd den ene
side kun star brugsveerdien tilbage og pa den anden side kun
veerdiens tingslige reprasentant: Ved kob og salg altsd pa den
ene side en brugsveerdi og pa den anden side pengene.

Ved keb og salg af arbejdskraften sker ngjagtig det samme.
Arbejdskraftens veaerdi, arbejdet, fremtraeder for arbejderen og
kapitalisten som kgbsobjekt. Pengene, som arbejderen fir som
arbejdslen, fremtraeder som arbejdets vaerdi. Hvis man siger, at
arbejderen salger sit arbejde for 2000 kr.mndl, sd ser det ud
som om arbejderen ma arbejde en maned for at producere de
2000 kr.: for en méneds arbejde far han 2000 kr. i lon. Disse
2000 kr. fremtreder her som vaerdien af arbejdskraftens
brugsveerdr, af hele det praesterede arbejde i en mdned. 1
bytningen mellem arbejder og kapitalist forbliver det sdledes
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skjult, at arbejderen ikke selger sit arbejde men sin arbejdskraft.

Da den menneskelige arbejdskraft kebes pa markedet som
vare, som en ting, der kun kan fas for penge, og da den fungerer
i den Kkapitalistiske produktionsproces pa linie med ligeledes
kobte varer (produktionsmidlerne), — si gaelder den heller ikke i
produktionsprocessen som en serlig, vaerdiskabende kraft, men
kun som en produktionsfaktor blandt andre. For kapitalisterne
betyder samtlige produktionsfaktorer blot omkostninger, som
han ma beregne pr. dag, uge, mined. En arbejder koster ham sa
pr. dag f.eks. 100 kr. Kapitalisten betaler altsa 100 kr. for 8
timers arbejde.

Idet arbejdskraftens dagsvaerdi siledes henfores til det dagligt
ydede arbejde, bliver det imidlertid sat lig med det daglige
vaerdiprodukt (v + m). Derfor fremiraeder.alt. arbejde som betalt
og forskellen mellem arbejdskraftens vaerdi og ‘dens brugsvaerdi
bliver usynlig. Arbejdskraften synes altsd at indgd som konstant
veaerdistprrelse i produktionsprocessen og synes osse at virke i
produktionsprocessen som en konstant stgrrelse. Arbejderens
produkt synes at tilflyde ham fuldt og helt i form af Ipn. Derfor
er kapitalforholdets specifikke karakter skjult, nemlig det
forhold, at det er den variable kapital, der byttes (da. udveksles)
med levende arbejdskraft, og at arbejderen som folge heraf
udelukkes fra produktet. I stedet kommer det falske skaer af et
kompagniskab, hvor arbejder og kapitalist deler produktet i
forhold til de forskellige faktorer, der har skabt produktet.” (1:3
753)

Hvorledes forvandles nu den til arbejderen betalte arbejds-
kraftsvaerdi praktisk til arbejdslgn, til prisen for det pracsterede
arbejde?

Hvis veerdiproduktet af 4 arbejdstimer f.eks. er 100 kr., og
hvis 4 timer er npdvendige til fremstilling af arbejderens daglige
ngdvendige livsfornpdenheder, s& er de 100 kr. arbejdskraftens
dagsvaerdi. Denne dagsvaerdi fordeler sig nu pa de arbejdstimer,
som arbejderen dagligt ma arbejde (uafhaengigt af, hvormeget
nyveerdi han skaber i denne tid). Udger arbejdsdagen 8 timer, sa
folger deraf 100:8, altsd en Ign pa 12,50 kr. i timen. Siledes
fremtraeder de 100 kr., hvori den betalte del af arbejdsdagen
(altsd 4 timer) fremtreeder, som pris for det samlede arbejde 1 8
timer. Marx skriver: “Arbejdslonnens form udsletter altsa

b
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ethvert spor af arbejdsdagens deling i nedvendigt arbejde og
merarbejde, i betalt og ubetalt arbejde. Alt arbejde fremtraeder
som betalt arbejde. (1:3, 762).

Dette falske skeer forstaerkes yderligere gennem den kendsger-
ning, at arbejderen ikke far sin lgn pa det tidspunkt, hvor
arbejdskontrakten afsluttes, men forst efter udfert arbejde.
Ligesom ved de fleste varer, som kun er lejet for en tid og ikke
endegyldigt kobt, betales prisen pé arbejdskraften osse forst, nar
dens brugsvaerdi allerede er udnyttet.

Lonnens fetishkarakter har vigtige folger. Marx skriver: ”Af
dette fremgir den afggrnede betydning af, at arbejdskraftens
veerdi og pris omformes til arbejdslgn eller til veerdi og pris for
selve arbejdet. Samtlige bdade arbejderens og kapitalistens
retsforestillinger, alle den kapitalistiske produktionsmades
mystifikationer, alle dens frihedsillusioner og alle vulgaero kono-
miens apologetiske flovser beror pa denne fremtraedelsesform,
der gor det virkelige forhold usynligt og netop viser det
modsatte af dette forhold.” (1:3, 762—63). Arbejderen tror
nemlig, at han fir en “retfaerdig” lpn, og kapitalisten mener
ligeledes, at han betaler en "retfaerdig’ lon. Udbytningen bliver
derfor usynlig for begge klasser. Derfor kan kapitalisten kun
forklare sin profit som et resultat af at varerne salges over deres
vardi. Og derfor mener arbejderen, at hans Igns stgrrelse
athaenger af meengden af det udforte arbejde . . .

Det kan ganske vist vaere kapitalisten ligegyldigt, hvorfra hans
profit stammer. Cirkulationssfaerens lovmeessigheder arbejder
for ham, selvom den fordunkler begge klassers bevidsthed.
Arbejderen ma derimod gennembryde lpnnens fetishistiske
skaer, hvis han vil skaffe sig klarhed over sin situation.

VI. Arbejdslgnnens former.

”Prisen for det ydede arbejde” kan si igen antage forskellige
former, som imidlertid alene har det tilfalles, at de tilslprer den
kapitalistiske udbytning. De forskellige lpnformer muliggor
derfor en vyderligere udbytning af arbejderne. Det viser sig
allerede ved den enkleste lgnform, tidlonnen (timelpn): I det
ovenfor naevnte eksempel var arbejdskraftens dagsveerdi lig 100
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kr. og timelpnnen ved 8-timers arbejdsdag lig 12,50. (I disse 8
timer producerer arbejderen et vardiprodukt pa 200 kr. hvoraf
kapitalistens mervaerdi udgér 100 kr.).

Hvis kapitalisten nu indforer deltidsarbejde og f.eks. kun
lader arbejderne arbejde i 6 timer, sa far deltidsarbejderen en
dagslgn pa 6 x 12,560 = 75 kr. Kapitalisten far i dette tilfaelde
merveerdi uden at have betalt arbejderens arbejdskraftens fulde
dagsvaerdi. Omvendt forholder det sig ved overarbejdssystemet:
Lykkes det kapitalisten at trykke timelpnnen ned fra 12,50 til
10 kr, sa tjener arbejderen pa 8 timer kun 8 x 10 kr. For at fa
sin arbejdskrafts fulde dagsvaerdi betalt, er arbejderen altsa
tvunget til at arbejde 2 timer over. Dermed forhgjes den daglige
merveerdi, thi vaerdiproduktet pa 250 kr., der er produceret i de
samlede 10 timer, fordeler sig nu pa 100 kr. arbejdslgn og 150
kr. merveerdi.

En endret form for tidlon er stykipn (akkordlpn). Den
kommer i stand ved en simpel omregning: Hvis en gennemsnits-
arbejder f.eks. pd 8 timer fremstiller 16 eksemplarer af en vare
og vardiproduktet udger 200 kr. daglig, sa er den i et enkelt
eksemplar af varen indeholdte nyvardi lig 200: 16 = 12,50 kr.
(hvorved der her ses bort fra den i varen indeholdte del af
veerdien af den konstante kapital). Men arbejdskraftens dags-
veerdi er kun 100 kr. og 100:16 = 6.75 kr. Arbejderen far altsa
en styklgn pa 6.75 kr. Styklgnnen har en rackke fordele for
kapitalisterne: Da den fulde styklpn kun betales for de
eksemplarer af varen, der er af gennemsnitlig kvalitet, debiteres
arbejderen (i form af lpnfradrag) for den del af produkterne, der
kasseres. Da antallet af stykker, der skal fremstilles pr. time, er
fastsat (og i reglen ansaettes meget hojt), er arbejderen for sin
egen skyld tvunget til at arbejde med stor intensitet, hvis han vil
have den fulde dagsveerdi af sin arbejdskraft. Derfor falder
kapitalisternes omkostninger til opsynsmand for en stor del
vaek. Yderligere lettes den stadige forhgjelse af den normale
intensitetsgrad for kapitalisterne gennem arbejderens personlige
interesse i at forbruge sin arbejdskraft sa intensivt som muligt.
Thi daglonnens storrelse retter sig nu efter det af arbejderen
producerede antal stykker, — og sterrelsen af den dagligt
producerede mervaerdi naturligvis ogsa.

Den forskellige dagslon ved akkordarbejde forstaerker arbej-
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dernes forestilling om, at lgnnen er en aekvivalent for deres
samlede arbejdsydelse. Samtidig @#delaegger det solidariteten
blandt arbejderne. Marx skriver: ”akkordlgn giver imidlertid et
storre spillerum for det enkelte individ, og dette bevirker pa den
ene side en tendens til at udvikle arbejderens individualitet og
dermed hans fglelse af frihed, selvstzendighed og kontrol med
sig selv og pa den anden side arbejdernes konkurrence indbyrdes
og imod hinanden. Akkordlgn har derfor en tendens til at have
individuelle arbejdslgnninger over lgnnens gennemsnitsniveau,
samtidig med at dette niveau seenkes.” (1:3, 782).

Thi kapitalisterne har hele tiden tanke for at gore den enkelte
arbejders ydelse, der ligger over gennemsnittet, til den nye
gennemsnitsintensitet, altsd hele tiden sztte akkordnormerne
herudfra. Modstanden mod denne fortsatte forhgjelse af
akkordnormerne er idag en vigtig bestanddel af arbejderens
daglige klassekamp mod kapitalen.

Vi har fremstillet, hvorledes arbejdskraftens vaerdi forvandler
sig til prisen for det ydede arbejde, hvorved alt arbejde
fremtraeder som betalt arbejde og udbytningsforholdet mellem
kapitalist- og arbejderklasse bliver usynlig. Ved betragtning af de
to former for arbejdslgn (tidlen og styklgn) har det vist sig, i
hvilke konkrete former den kapitalistiske produktions udbyt-
ningskarakter tilslgres, og hvorledes en yderligere udbytning
bliver mulig gennem disse lpnformer. Det samme ville vise sig
for ved alle andre lgnformer, der optraeder idag (udbyttedeling,
preemieringssystem o.s.v.) I stedet for skal der her gas naermere
ind pa to illusioner, som netop har deres rod i den kendsgerning,
at hele det af arbejderen preesterede arbejde fremtraeder som
betali: nemlig den sakaldte "lgn-pris-spiral” og forestillingen om
arbejdstagernes formuedannelse”.

Exkurs 1: Eventyret om lon-pris-spiralen.

Der beror en legende pd den kendsgerning, at arbejdskraftens
veerdi antager form af arbejdslen og at alt det af arbejderen
ydede arbejde derved fremtraeder som betalt arbejde. Denne
legende er lige sa gammel som det kapitalistiske produktions-
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system selv: eventyret om lgn-pris-spiralen. Denne teori forsgger
at bilde arbejderne ind, at fagforeningernes kamp for hgjere
arbejdslgn i sidste ende ikke kan vaere til nogen nytte for
arbejderne, da lgnforhegjelser ngdvendigvis méa trakke tilsva-
rende prisstigninger pa varer med sig. Da stigende lgnninger
betyder forhgjede ”’produktionsomkostninger’ for kapitalisten,
er han tvunget til igen at udligne sine forhgjede omkostninger
gennem stigning i varepriserne.

For fortalerne for eventyret om lgn-pris-spiralen bestar en
vares veerdi af omkostningerme til produktionsmiddel og
arbejdskraft, altsd marxistisk udtrykt kun af ¢ + v. Men det
betyder samtidig, at arbejderen far betalt alt det ydede arbejde.
Det er dermed en naturlig folge, at varepriserne ma stige, nar det
ydede arbejde bliver dyrere — ganske som varepriserne forhgjes,
nar omkostningerne til produktiosnmidlerne vokser.

I virkeligheden bestar en vares veerdi imidlertid ikke alene af
omkostningerne ved produktionsfaktorerne ¢ + v, men der-
udover ogsa af arbejderens preesterede mervaerdi, som kapita-
listen tilegner sig omkostningsfrit. En vares veerdi bestar altsa af
¢ + v + m hvor v + m udger den nyskabte veerdi,
merproduktet. Gennem en forhgjelse af lgnnen foreges arbej-
derklassens andel af dette merprodukt, og dette betyder, at
forholdet mellem v og m forandres: mervaerdien, som kapita-
listen tilegner sig, forringes nemlig med den andel, som v gges
med. Forhpjelsen af arbejdslonnen endrer altsd overhovedet
tkke en vares vaerds, fordi den kun endrer fordelingen indenfor
den af arbejderen skabte nyvaerdi (imellem lon og mervaerds).
Ved lgnforhgjelsen har kapitalisten altsa ikke nogen forhgjede
fremstillingsomkostninger. For ham betyder lonforhgjelsen
udelukkende et fradrag i merveerdien. Desuden ville selv i det
tilfzelde, at en vares vaerdi kun bestod af ¢ + v, en f.eks. 20 pct.
lpnstigning ikke betyde, at ogsa vareprisen matte stige med 20
pct. En vare, som er 200 kr vaerd og hvis vaerdibestanddele er lig
med 160 ¢ + 40v, vil ikke stige til 240 kr., men kun til 160c +
40v + 20 pct. af 40 v, altsd 160c + 40 v + 8 v. Den ville altsa
kun koste kapitalisten 208 kr. Lige sa laeenge som fagforenin-
gerne har bestdet, har en af deres vigtigste funktioner veeret at
fore en kamp om fordelingen af det alene af arbejderklassen
skabte merprodukt. Kun gennem denne kamp for forhgjelsen af
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varen arbejdskrafts vaerdi kan arbejderne forhindre, at deres
andel af den stadig voksende samfundsmaessig rigdom som de
har skabt bliver bestandig mindre. Kapitalisterne og deres
“videnskabelige’”” hdndlangere forspger at afsvaekke denne kamp
med ideologien om Ipn-pris-spiralen og det deraf fglgende
nyttelpse krav om forhgjelse af lgnnen.

Vi har vist, at lgnforhgjelsen overhovedet ikke forandrer
veerdien af en vare, men udelukkende formindsker mervaerdien.
Det er klart, at den enkelte kapitalist vil forspge at indhente den
mervaerdi, han har tabt ved lgnforhgjelser, gennem prisfor-
hgjelser. Men muligheden for at salge varen over sin vaerdi ved
hjeelp af prisforhgjelser afhaenger af de gaeldende markedsfor-
hold, og ikke af den enkelte kapitalists forgodtbefindende. Kun
hvis eftersporgslen efter varer overstiger udbudet, har kapita-
listen mulighed for at saelge sine varer over deres vaerdi. Desuden
ma det anfpres, at hvis kapitalisterne kunne hzeve prisen pa
deres varer efter behag, sd ville de ogsa gore det uden en stigning
i arbejdslpnnen. Fortalerne for “’teorien” om lgn-pris-spiralen
forveksler virkningen med drsag, d.v.s. at stigningen i arbejds-
lgnnen er en folge af og ikke arsag til stigning i vareprisen.
Desuden stiger arbejdslgnnen for det meste forholdsvis lang-
sommere end prisen pa de ngdvendige livsfornpdenheder. Vi har
i denne ekskurs vist, at tilkempede lpnforhgjelser ikke berorer
varens veerdi. P4 den anden side ved vi, at varens verdi hele
tiden falder pd grund af produktivitetsstigninger. Alligevel er
varepriserne i Danmark, Tyskland og andre kapitalistiske lande
for det meste steget inden for de sidste ar. Hvordan skal det
forklares?

Dette sporgsmal kan ikke besvares i en saetning. Man kan
forst forstd vareprisens reale bevaegelse, nar man har analyseret
arsagerne til den kapitalistiske gkonomis cykliske forlgb
(konjunkturcyklus), hvilket endnu ikke er muligt pa dette sted.
— En vigtig grund til de stigende priser er den stadige
pengeforringelse: det er let at indse, at varepriserne ma stige, nar
pengeforringelsen gdr staerkere end stigningen i arbejdsproduk-
tiviteten. (Vi kan ikke fremstille arsagerne til pengeforringelsen i
denne lille bog.)
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Ekskurs II: Arbejderen som sparer eller illusionen om “arbejds-
tagernes formuedannelse”.

Vi har set, hvordan alt ydet arbejde gennem arbejdslgnnens
form fremtraeder som betalt arbejde. Udbytningsforholdet
mellem kapitalister og arbejdere far derved udseende af at veere
et forhold mellem ligeberettigede ’socialpartnere”, som begge
bidrager i lige stor grad til produktionsprocessen og derfor ogsa
modtager lige store andele af produktet, arbejderen i form af
lpnnen og kapitalisten 1 form af gevinsten.

Ligeberettigede socialpartnere, som deltager pa ligevaerdig
méade i produktion og tilegnelse af den samfundsmaessige
rigdom, ma imidlertid faktisk ogsd sta lige med hensyn til deres
indkomst. Der burde ikke vise sig storre forskelle med hensyn til
deres formuers stprrelse. Her bliver kapitalistiske klassedeling
imidlertid pa en vis made tydelig, selv for den som ikke
gennemskuer det kapitalistiske samfund, nemlig i form af en
kras forskel i formuebesiddelse. Séledes bliver det i ’Sozial-
bericht der Bundesregierung fur 1970 fastslaet, "’at pa den ene
side havde 25 pct. af arbejderhusstandene i 1969 en nettoind-
komst pa under 1760 kr. om maneden, ”mens” 1.7 pct. af de
private husstande pa den anden side besad ca. 35 pct. af den
private totalformue og 70 pct. af den produktivt benyttede
privatformue”. (citeret efter Das will die Bundesregierung”
Broschure des Bundesarbeitsministerium 1970 s. 3). Det er
ingen hemmelighed at f.eks. kapitalisten Flick tjener 136.000
kr. om dagen (”’Die Wahrheit” 20.6.70), en sum som en arbejder
med en manedslgn pa 2200 kr. ma arbejde 5dr for — for ved
periodens slutning alligevel ikke at have en gre. Enhver ved, at
”Den som haver, skal mere gives”. Og den, som intet har, ma
arbejde, for blot at kunne opretholde livet som besiddelseslgst
individ.

Arbejderklassen og kapitalistklassen fremtraeder altsd pd den
ene side som ligeberettigede ’socialpartnere’”, men er pa den
anden side adskilt fra hinanden af krasse indkomst- og
formueforskelle. Liberale gkonomer, socialdemokrater og fag-
foreningsfolk har sat sig det mal at skaffe denne ipjnefaldende
modsigelse af vejen. De gar derfor ind for en “retfaerdig
fordeling” af den oparbejdede rigdom mellem socialpart-
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nerne”’, og gnsker at fjerne arbejderklassens forfordeling. Da
socialpartnernes oprindelige besiddelse (henholdsvis af produk-
tionsmiddel og arbejdskraft) imidlertid ikke anses for arsagen til
indkomstforskellen, skal denne besiddelse heller ikke antastes.
Derfor bliver der kun een vej tilbage. Arbejderen ma udover at
besidde sin egen arbejdskraft erhverve endnu en besiddelse. Han
skal spare. ”Formuedannelsen skal ske pa arbejderhander”
bliver siledes et slagord for SPD (socialdemokraterne) og
fagforeningerne.

Her opstér to spgrgsmal: Hvorfor kan en arbejder finde pa at
spare en del af sin Ipn op og dermed at ville skabe en formue?
Og hvad betyder egentlig ”’formue’’?

Ser vi pd det forste spgrgsmal: Vi ved, at arbejdernes eneste
indkomst er hans lgn, og at denne lgns storrelse er bestemt af
verdien af de ngdvendige forbrugsgoder som arbejderen
opretholder livet med. Arbejderens Ign bestar egentlig kun af en
bestemt maengde forbrugsgoder, som overhovedet ikke kan
tjene til formuedannelse, da den er ngdvendig for en simpel
opretholdelse af livet. Arbejderen far imidlertid ikke betaling
direkte i forbrugsgoder af kapitalisten, men far en bestemt
pengesum. Men penge er den samfundsmaessige rigdoms almene
form, og det er nu tilsyneladende op til arbejderen, hvad han vil
gore med denne formue”. Marx skriver: ’Slaven fér de til sit
underhold nedvendige forbrugsgoder i naturalieform, i brugs-
vardier. Den frie Ignarbejder fir dem i form af penge,
bytteveerdi, rigdommens abstrakte sociale form. Selvom Ignnen
nu i virkeligheden ikke er andet end de nedvendige forbrugs-
goder forsglvet, forgyldt eller i form af papir — i hvilke lgnnen
igen ma oplgse sig..., sd forbliver den abstrakte rigdom,
byttevaerdien, og ikke en bestemt, lokalt afgraenset brugsvaerdi,
alligevel i Ipnarbejderens forestilling formaélet med og resultatet
af hans arbejde.” (Marx: Resultate des unmittelbaren Produk-
tionsprezesses, 58—59).

Det er ganske vist klart, at lgnarbejde tjener til erhvervelse af
penge, men det er ikke tydeligt, at disse penge kun er middel til
at opretholde livet. Derfor kan arbejderen fa den illusion at
kunne erhverve sig almen rigdom ved at spare penge. I jagten pa
penge adskiller arbejderen sig ikke lzengere fra kapitalisten.
Klassemodsaetningerne er tilsyneladende forsvundet. Ligesom
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kapitalisten ”’sparer” en del af sin merveerdi (for at forvandle
den til yderligere kapital), sdledes sparer arbejderen en del af sin
lpn i den tro herved at kunne fi en ”’formue”.

Ser vi nu pd det andet spgrgsmdl: Hvad er en ’formue”
egentlig? En formue er forst og fremmest en bestemt sum
penge, som en eller anden erhverver og besidder, og som han
kan give ud pd to mader. Han kan enten kobe forskellige varer
til sit eget individuelle forbrug, eller han kan omsaette pengene i
de specifikke varer produktionsmidler og abrejdskraft. Ogsd den
lpnarbejder, som gennem afkald pa konsum har opsparet en lille
pengeformue, kan — efter mange socialdemokraters og fagfor-
eningsfolks mening — give sine penge ud pa begge mader.

Betragter vi til en begyndelse den forste slags, ser vi, at
arbejderen opsparer en del af sin lgn for senere at omsaette den i
almindelige varer. Hvorfor gor han det, og hvilken funktion har
de saledes opsparede penge? Vi ved, at den kapitalistiske
udvikling ikke foregir gradvist og ligevaegtigt, men at den
gennemgar konjunktursvingninger (industriel cyklus). Det er
derved hverken garanteret, at arbejderen i alle faser af
industricyklen hele tiden kan salge sin arbejdskraft, ej heller at
han hele tiden bliver betalt til sin veerdi. Arbejderen vil altsd
gore klogt i at opspare en del af sin lpn under hgjkonjunkturen
(hvor lgnnen har en stigende tendens), for at kunne overleve”
nogenlunde under den lpnsankning, og eventuelle deltids-
arbejde eller arbejdslgshed, der indtraeder 1 tider med recession
og krise. Her viser det sig, at arbejderens voksende rigdom”
under hgjkonjunkturen kun er tilsyneladende: efter at resessio-
nen eller krisen er overstiet, er den af arbejderen opsparede
”formue’ brugt op, dvs. den har oplgst sig i de nodvendige
forbrugsgoder, og arbejderen er lige sa formuelps som for.

For arbejderen har denne form for opsparing altsi kun den
funktion at holde fornuftigt hus med hans arbejdslen for at han
kan reproducere sit liv. Og denne opsparing gavner forst og
fremmest kapitalistklassen: Arbejderen vil som regel anbringe
sine opsparede penge i sparekassen, hvor han fir en ringe rente.
Disse sparekasser giver pengene videre til bankerne, som igen
laner dem til de industrielle kapitalister. Kapitalisterne udvider
deres produktionsproces med disse penge, som bestdr af
arbejdslpn, og fér siledes en yderligere merveerdi (hvorfra de ma
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treekke en del som renter til banken). Den smule rente, som
arbejderen far af sparekassen, er et plaster pa siret for at
arbejdsgiverne og bankierne beriger sig yderligere ved hjzelp af
hans opsparede arbejdslgn. Betragter vi nu den anden made,
hvorpa arbejderen kan anvende sin opsparede lgn: i stedet for
varer til sit individuelle konsum kgber han produktionsmidler
og arbejdskraft. Han bliver derved kapitalist og far sin indkomst
i form af mervaerdi. Nu ma andre arbejdere arbejde for og blive
udbyttet af ham.

Men for at skabe en blot nogenlunde konkurrencedygtig
middelstor virksomhed, ma arbejderen spare naesten hele sit liv:
Hvis han tjener 2.500 kr. pr. méined, og det lykkes ham at laegge
500 kr. til side pr. maned, sa skal han spare op i f. eks. 25 ar for
at nd en ussel “’startkapital” pda 150.000 kr. Men selv hvis
arbejderen tager denne lange ventetid med 1 kgbet, sd vil han 1
lpbet af disse 25 ar med stor sandsynlighed p.gr.a. kriser,
inflation, valutareformer osv. vaere blevet bergvet storste del af
sin opsparing.

Mange socialdemokrater og fagforeningsfolk mener at kende
en udvej ud af dette dilemma: Arbejderen behgver slet ikke at
spare i artier. Han kan f. eks. kobe en folkeaktie og siledes
blive smadaktionaer. Han kan ogsd igennem erhvervelse af en
personaleaktie eller i form af investeringslgn, blive delagtig i den
virksomhed, som han er beskaftiget i. Investeringslpn bestar i,
at en del af arbejderens lpn ikke bliver udbetalt, men bliver
benyttet til udvidelse af foretagendet. Derigennem bliver
arbejderen medejer’”” af virksomheden og far sd ud over sin lgn
arligt en lille del af mervaerdien (i form af praemier, dividender,
udbyttedeling osv.). Kapitalist og arbejder synes siledes at vaere
blevet fzelles besiddere af virksomheden, og synes sammen at
dele den ’faelles’” indtjente mervaerdi.

Netop ved eksemplet med investeringslpnnen kan det
imidlertid tydeligt vises, hvilken samfundsmaessig funktion
arbejderens opsparing i form af erhvervelse af ’kapitalformue”
har. Den samfundsmaessige rigdom er ene og alene resultatet af
proletariatets arbejde. Mellem de to klasser finder der en stadig
kamp sted om delingen af veaerdiproduktet. Investeringslgnnen
er derfor en kampmetode, som alene gavner kapitalisten.
Kapitalistklassen tilbageholder en del af den nyvaerdi, som
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tilkommer arbejderen og benytter den til fornyet mervaerdipro-
duktion. Arbejderen modtager en lille del som érlig dividende.
Denne dividende forekommer arbejderen at vaere arbejdsfri
indkomst. Det er ikke gennemskueligt, at drejer sig om en del af
mervardien, og at arbejderen kun far sit eget, af ham selv skabte
produkt.

Drommen om ogsd at blive “kapitalist” og fa en lille
arbejdsfri indkomst ved siden af arbejdslgnnen, forhindrer
arbejderen i at erkende, at hans fortjeneste for som efter kun er
tilstraekkelig til en reproduktion af hans liv. Her bliver det
tydeligt, at ’formuedannelsen pd arbejderhander’ objektivt har
den virkning at besvarligggre arbejderens indsigt 1 sin klasse-
situation og forhindre det solidariske forhold mellem arbejderne
indbyrdes. Arbejderen som medejer’” synes ikke laengere at sta
1 modsaetning til kapitalistklassen. En arbejder, som har en
personaleaktie, vil nzeppe deltage i en strejke pa ’sin”
virksomhed. Og nu vil han fgrst rigtig holde sig langt fra alle
revolutionzere bevaegelser af angst for at miste sin smule
ejendom.

Disse virkninger bliver ogsi ofte angivet som malet for
anstrengelserne af dem, som anbefaler ”formuedanneisen pa
arbejderhander”. Man kan sla det efter i et af Georg Leber
udgivet trebindsveerk (”Vermogensbildung in Arbeitnehmer-
hand” Frankfurt /M, 1964—65). Her hedder det, at formue-
politikken skal tjene til, at ”’bevare agtelsen og respekten for
ejendomsretten og sikringen af ejendommen i fremtiden, hvor
den ikke leengere skal veere i miskredit” (bd. II, 129). Denne
formuedannelse skal bevirke, ’at arbejdstageme i det lange lgb
stiller sig positivt til ideen om den sociale markedsgpkonomi. Det
er nedvendigt, fordi den sociale markedsgkonomi ikke i
leengden kan fungere uden en sidan positiv indstilling”. (bd. II,
25). Séledes skal formuedannelsen ”modvirke kravene om en
radikal forandring af vor pkonomiske samfundsorden”. (bd. I,
165).

Vi skal ikke pddutte socialdemokraterne og fagforeningerne,
at de med deres planer om formuedannelsen bevidst vil skade
arbejderklassen. Men selv om de har de bedste hensigter, sa er de
dog fanget af den kapitalistiske produktionsmades fetish-
karakter og tjener dermed objektivt opretholdelsen af den
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kapitalistiske produktionsmade. Da klasseforholdene frem-
traeder for dem som forholdet mellem socialpartnere, er de ngdt
til at seette deres afmaegtige fordring om mere retfeerdighed
istedet for klassekamp. De erkender ikke, at det i det
kapitalistiske samfund ikke er et spgrgsmal om, hvad der er
retfaerdigt, men om, hvad der nedvendigvis folger af det
samfundsmaessige produktionsforhold mellem kapital og arbej-
de. Nemlig en til dette produktionsforhold svarende ford elings-
form, gennem hvilken arbejderen bestandig kun far det
ngdvendige til livets opretholdelse, mens kapitalistklassens
rigdom bliver stadig stgrre. Saleenge produktionsmidlerne er
kapitalistisk ejendom, findes der ingen formuedannelse for
lpnarbejderen, da ”’den samfundsmaessige rigdom” under disse
forhold i stadig stigende grad bliver ejendom for dem, der er i
en situation, der ger dem 1 stand til stadig pa ny at tilegne sig
andres ubetalte arbejde.” (1:4,830)

Der findes ganske vist en virkelig vej til ”’formuedannelsen pa
arbejderhaender”. Marx har allerede pavist den for mere end 100
ar siden. Denne vej bestdr i det revolutionare proletariats
voldelige expropriation af kapitalistklassen.

VIl Lgnbevaegelse og kapitdfakkumulation

Vi sd 1 6. afsnit, hvorledes kapitalens akkumulationsproces
virker pad valoriseringen. Den samfundsmaessige totalkapital
bliver herigennem ikke blot bestandig stgrre, men den andrer
osse fortsat sin organiske sammensatning.

Den konstante kapitals relative andel forhgjes bestandig pa
bekostning af den variable kapital For arbejderklassen betyder
det, at stadig faerre arbejdere beskaeftiges af kapitalen set i
relation til mangden af indsatte produktionsmidler. Der opstar
derved en industriel reservearme, som existerer i mangeartede
former og afskygninger fra arbejderen, der kun forbigiende er
tvunget til deltidsarbejde, til ham, der fuldstaendig er faldet ud
af den kapitalistiske produktionsproces. Denne reservearmes
storrelse afhanger af, pd hvilken made merveaerdien igen
forvandles til kapital. Hvis mervardien bliver anvendt blot til
udvidelse af det bestaende produktionsapparat, eller til opret-
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telse af nye virksomheder med uandret teknisk struktur, sa
finder flere arbejdere beskaeftigelse end tidligere. Tjener
mervardien derimod til forbedring af produktionsmetoderne,
eller til forhgjelse af arbejdsproduktiviteten (rationalisering,
automatisering) sa vokser den industrielle reservearme.

Spaltningen af arbejderklassen i en aktiv arme og en
reservearme far vigtige fplger for arbejdslgnnens bevagelse. Hvis
akkumulationen kun foregar kvantitativt (blot udvidelse af
produktionen pd det samme tekniske grundlag), sa kan
kapitalisternes eftersporgsel efter yderligere arbejdskraft fore til,
at den totale reservearme finder beskaeftigelse. Er efterspgrgslen
efter arbejde vedvarende, stiger lpnnen over arbejdskraftens
veerdi, da kapitalisterne konkurrerer indbyrdes om den til
radighed stdende arbcjdskraft. Men denne vaekst i arbejdslgnnen
”betyder i bedste fald kun en kvantitativ formindskelse af det
ubetalte arbejde, arbejderen er tvunget at levere. Denne
formindskelse kan aldrig ga sa vidt, at den nar det punkt, hvor
den ville true selve systemet” (1:4, 873). Thi hvis gevinsten pa
grund af den fortsatte Ipnstigning falder for meget, si vil
kapitalisterne forvandle en mindre del af mervzerdien til kapital,
hvorved akkumulationen igen vil aftage. ’Men ved at den tager
af, forsvinder arsagen til dens aftagen, dvs. misforholdet mellem
kapital og arbejdskraft, der kan udbyttes. Den kapitalistiske
produktionsproces’ mekanisme fjerner siledes selv de hin-
dringer, den midlertidigt skaber. Arbejdets pris falder atter til et
niveau, der svarer til kapitalens behov, nar det gzelder at gge sin
veerdi, hvad enten nu dette niveau ligger under, over eller er lig
med det niveau, der gjaldt for at vaere normalt, inden lgnnen
begyndte at stige”. (1:4, 874).

Hvis akkumulationsprocessen derimod foregar kvalitativt
(vedvarende teknisk forbedring), stiger eftersporgslen efter
arbejde ganske vist absolut, men set i relation til den indsatte
konstante kapital aftager den. Hvis ikke blot zllaegs-maskinerne
fremviser forbedret teknisk form, men osse den benyttede
originalkapital erstattes med denne nye tekniske form, aftager
eftersporgslen efter arbejdskraft osse absolut. Pa den ene side
kraeever den under akkumulationens fremskriden dannede
tilleegskapital altsd (i forhold til dens storrelse) stadig feerre
arbejdere. Pa den anden side hjemsender den periodisk i ny
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sammensetning reproducerede gamle kapital stadig flere arbej-
dere, der tidligere beskeeftigedes af den. Marx skriver: ”Nar
totalkapitalen vokser, vokser ganske vist osse dens variable
bestanddel, dvs. den arbejdskraft, der er indlemmet i total-
kapitalen, men det sker i en proportion, der hele tiden aftager.
De intervaller, hvor akkumulationen fungerer som blot en
udvidelse af produktionen pa det givne tekniske grundlag, bliver
kortere” (1:4, 887).

Den i akkumulationsprocessen stadig forandrede organiske
kapitalsammensaetning bevirker en fortsat aendring af storrelses-
forholdet mellem den aktive arbejderarme og reservearmeen.
Tilsvarende aendres konkurrenceforholdene mellem de to dele af
arbejderklassen om de existerende arbejdspladser. Reserve-
armeens konkurrencetryk sanker lpnnen for de beskaftigede
arbejdere og tvinger samtidig disse til at udfere overarbejde.
”Det overarbejde, der udfpres af den beskeeftigede del af
arbejderklassen, far arbejderklassens reserver til at svulme, mens
omvendt det forggede tryk, reserverne udever gennem deres
konkurrence over for de beskaftigede, tvinger de beskaeftigede
til overarbejde og til at underkaste sig kapitalens diktat. Det, at
en del af arbejderklassen er fordgmt til tvungen lediggang, fordi
den anden del arbejder alt for meget og vice versa, bliver et
middel til berigelse for den enkelte kapitalist og fremskynder
samtidig produktionen af den industrielle reservearme efter en
malestok, der svarer til den samfundsmaessige akkumulations
fremskriden” (1:4, 896—97).

Her viser det sig, at arbejdslgnnens stgrrelse afhaenger af
reservearmeens storrelse. Jo stprre reservearmeen er, desto
ringere er arbejdslennen og omvendt.

Reservearmeens storrelse athanger igen ikke alene af kapital-
akkumulationen, men osse af denne akkumulations bevagelses-
form, den industrielle cyklus, dvs. af den typiske konjunktur-
bevaegelse for den udviklede kapitalisme mellem perioder med
stagnation, middelmadig genopliven, prosperitet (fremgang) og
krise. Marx skriver: Under stagnation og gennemsnitlig
prosperitet (fremgang) udever den industrielle reservearme et
tryk pa den aktive arbejderarme og holder i perioder med
overproduktion og paroksysme (feberanfald) dens krav i
tpmme. Den relative overbefolkning er siledes den baggrund
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som loven om udbud og eftersporgsel af arbejde bevager sig pa”
(1:4, 900).

Men nir forholdet mellem udbud og eftersporgsel pa
arbejdsmarkedet afhanger af reservearmeen og denne igen er et
produkt af kapitalakkumulationen og den industrielle cyklus, sa
betyder det, at arbejderen pa arbejdsmarkedet kun tilsynela-
dende traeder overfor kapitalisten som uafhaengig, ligeberettiget
byttepartner. Udbuddet af arbejdskraft pa markedet retter sig
efter, hvor mange arbejdere, der er blevet afskediget som
overflpdige p.gr.a. tekniske forbedringer. Kapitalens akkumula-
tion udvider altsa ikke kun eftersporgslen efter arbejdskraft (ved
kvantitativ akkumulation), men den udvider samtidig udbuddet
af arbejdskraft pa arbejdsmarkedet (gennem afskedigelse af
arbejdere, nir akkumulationen foregir kvalitativt). Den "’frie”
besidder af varen arbejdskraft har ikke leengere nogen indfly-
delse pa salget eller ikke-salget af sin vare, thi eftersporgsel og
udbud af arbejdskraft bliver nu bestemt af kapitalen alene:
”Forpger kapitalens akkumulation pd den ene side eftersporgs-
len efter arbejde, forpger akkumulationen pa den anden side
tilfgrslen af arbejdere ved at lpsgpre dem, mens samtidig trykket
fra de ubeskeeftigede tvinger de beskaeftigede til at satte mere
arbejde i bevaegelse, altsd i en vis grad gor tilforslen af arbejde
uafheengig af tilfprslen af arbejdere. De bevagelser, loven om
eftersporgsel og udbud af arbejde foretager pa dette grundlag,
gor kapitalens despoti fuldstaendigt™ (1:4, 901).
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OTTENDE AFSNIT

LONKAMP OG KAMP MOD LONARBEJDSSYSTEMET

I afsnittene 1—7 er arbejderklassens forhold til kapitalistklassen
blevet fremstillet i sine grundlanggende og almene trak, som
Marx har udviklet det i 1. bind af ’Kapitalen” og som gaelder
for alle lande med en udviklet kapitalistisk produktionsmade.
Man kan nu sperge, hvilke konklusioner, der kan drages for den
proletariske klassekamps organisationsformer, af denne almene
pkonomiske analyse af klasse- og udbytningsforholdene. For
dette sporgsmdl besvares, skal vi endnu engang navne de
momenter i klasseforholdet, er er vaesentlige for klassekampen
og bestemmer dens konkrete former i den Kkapitalistiske
virksomhed.

Kapitalens graenselpse valoriseringsbevaegelse (P — V — P?)
foregir pa basis af formelt frit og lige bytte af akvivalenter
mellem pengebesidderne og besidderne af varen arbejdskraft,
hvis vaerdi ikke er en konstant, men en historisk meget elastisk
og foranderlig storrelse. Af dette akvivalentbytte kan der ikke
afledes nogen almen bestemmelse af arbejdsdagens laengde,
d.v.s. af merarbejdets varighed. Her star tveertimod ret mod ret,
og kun anvendelse af magt i klassekamp fastleegger arbejds-
dagens graenser. Produktionen af relativ merveerdi forer til et
stadigt fald i veerdien af varen arbejdskraft og til en tilsvarende
forhgjelse af mervaerdiraten, siledes at arbejderklassens situa-
tion stadig forvaerres relativt. Kapitalistisk arbejdsdeling og
maskineri, metoderne til produktion af relativ mervaerdi,
bevirker en spaltning af arbejderklassen i manuelle og intellek-
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tuelle arbejdere og en opsplitning i en mangfoldighed af
delarbejdere med dertil svarende Ipnforskelle. Den kapitalistiske
anvendelse af maskineri forer desuden til en stadig intensivering
af arbejdet, hvis gdelaeggende virkning pa arbejdskraften kun
kan begraenses gennem en kamp, hyor arbejderne satter sig til
modyeerge med magt. Den kontinuerlige reproduktion af den
kapitalistiske valoriseringsproces foryandler al kapital til kapita-
liseret merveerdi, d.v.s. til den rigdom, som arbejderklassen har
frembragt og som kapltahstklassen gratis har tilegnet sig, og den
reproducerer tillige igen og igen arbejderen som den blotte
besidder af varen arbejdskraft Endelig forer akkumulationen til
en kontinuerlig stigning i kapitalens organiske sammensatning,
d.v.s. til dannelse af en stadig voksende reservearme, og dermed
til en stadig storre eksistemsusikkerhed for arbejderklassen.
Reservearmeens eksistens bevirker igen, at den enkelte arbejder
bliver fuldstaendig afmaegtig med hensyn til salg eller ikke-salg af
sin arbejdskraft, siledes at den frie og ligeberettigede afslutning
af en arbejdskontrakt bliver til en blot juridisk fiktion. Endelig
viser et blik pd kapitalismens forhistorie, hvad der historisk gar
forud for systemet med bytte af akvivalenter mellem kapital og
arbejde, og hvad der i nutiden ligger til grund for det, nemlig
den voldelige ekspropriation af massen af umiddelbare produ-
center fra deres produktionsmidler.

I: Arbejdersammenslutninger og konkurrence blandt arbejderne

Marx har ved alle de her endnu engang opregnede punkter vist,
at den enkelte arbejder hjalpelpst er prisgivet kapitalens
vilkarlighed. Kun den fzelles modstand fra flest mulige arbejdere
giver en chance for at sette arbejdernes interesser virkningsfuldt
igennem, og forsvare og udbygge de en gang opndede resultater.
Arbejdersammenslutninger og fagforeninger fremstir derfor i
begyndelsen umiddelbart af enkelte eller lgst sammensluttede
arbejderes gkonomiske kamp. Marx taler om arbejderbevee-
gelsen, der instinktmaessigt voksede ud af produktionsrela-
tionerne selv’’ (1:2, 454) og skriver derom:

’Men med industriens udvikling vokser proletariatet ikke blot
i tal, det treenges sammen i stgrre masser, dets kraft gges, og det
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foler denne kraft mere. De forskellige interesser og livsvilkar
indenfor proletariatet udlignes stadig mere, efterhanden som
maskinerne mere og mere udvisker arbejdets forskellige art og
naesten overalt trykker lpnnen ned til det samme lave niveau.
Den voksende konkurrence indenfor bourgeoisiet og de handels-
kriser, der er folgen, gor, at arbejderens lon bliver mere og mere
svingende, den ustandselige forbedring af maskinerne, der
udvikler sig i stadigt stigende tempo, gor hele deres stilling i
tilvaerelsen mere og mere usikker, sammenstpdene mellem den
enkelte arbejder og den enkelte bourgeois fir mere og mere
karakter af et sammenstpd mellem to klasser. Arbejderne
begynder med at danne sammenslutninger mod bourgeois’erne,
de finder sammen for at forsvare arbejdslgnnen. De stifter selv
varige sammenslutninger for at have proviant under lejligheds-
vise rebellioner. Enkelte steder bryder kampen ud i opror.

Undertiden sejrer arbejderne, men kun forbigdende. Det
cgentlige resultat af deres kampe er tkke den umiddelbare sejr,
men det, at arbejdernes samling griber mere og mere om sig. Det
fremmes ved de forbedrede samfzerdselsmidler, som storindu-
strien skaber, og som bringer arbejderne fra de forskellige egne i
forbindelse med hinanden. Og det er netop kun denne
forbindelse, der er nodvendig, for at de mange lokale kampe,
som overalt har samme karakter, kan centraliseres til en national
kamp, til klassekamp. Men enhver klassekamp er en potitisk
kamp.” (Det kommunistiske Manifest, MEUS I 's. 35)

Sammenslutningernes betydning ligger frem for alt i at man
overvinder arbejdernes indbyrdes konkurrence: “’Kapitalen er
koncentreret samfundsmeaessigt magt, mens arbejderen kun rader
over sin arbejdskraft ... Arbejdernes eneste samfundsmaessige
magt er deres antal. Magten, der ligger i antallet, bliver dog
brudt af uenighed. Uenigheden mellem arbejderne skabes og
opretholdes af deres uundgaelige indbyrdes konkurrence.
Arbejdersammenslutningerne opstod oprindelig af arbejdernes
spontane forspg pd at overvinde eller i det mindste indskraenke
denne konkurrence for at fremtvinge kontraktbetingelser, der i
det mindste ville haeve dem over stillingen som blotte slaver”
(MEW 16, 196)

Eksistensen af fagforeninger er allerede udtryk for, at
konkurrencen mellem arbejderne til en vis grad er ophavet.
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Arbejdernes sammenslutning beror pa deres indsigt i, at de som
enkelte ikke kan udrette noget i kampen mod kapitalisterne.
Arbejderne forsgger derfor at overvinde forskellene mellem sig
og at fgre den fzelles kamp mod kapitalen solidarisk. K onkur-
rencen blandt arbejderne forbliver alligevel stadig den afgorende
grund til, at de i deres kamp atter og atter kastes tilbage og hele
tiden pa ny ma forspge at slutte sig sammen. Denne
konkurrence blandt arbejderne har sin rod i, at ogsa arbejderen i
det kapitalistiske system er tvunget til forst og fremmest at
forholde sig som privat varebesidder. I bestrabelsen pa at salge
sin vare arbejdskraft pa de bedst mulige betingelser, ma han
konkurrere med de andre arbejdere om de arbejdspladser, som
kapitalen tilbyder. Ved hjalp af en differentieret Ipnskala, der i
det vaesentlige beror pad arbejdskraftens forskellige uddannelses-
omkostninger skzerpes de forskelle indenfor arbejderklassen
yderligere, som er forarsaget af konkurrencen. Kapitalens
akkumulationsbevaegelse denne spaltning og splittelse indenfor
proletariatet til en modsaetning mellem aktivt beskaftigede og
en reservearme. Det er fagforeningernes opgave sd vidt som
muligt at ophaeve denne modsaetning.

11. Fagforeningernes defensive opgaver.

Af sin fremstilling af den kapitalistiske produktionsmdde og
arbejderklassens situation i det kapitalistiske system afleder
Marx to hovedopgaver, som ma opfyldes af fagforeningerne — i
deres rolle som forsvarsmiddel mod kapitalens stadige overgreb:
kampen for forkortelse af arbejdsdagen og lenkampen.

a. Kampen om arbejdsdagen

For at forhindre en for tidlig ¢deleeggelse af brugsvaerdien af
dens arbejdskraft, ma arbejderklassen fore en faglig organiseret
kamp mod den grzenselgse udvidelse af arbejdsdagen. Denne
kamp for fastlaeggelse af arbejdsdagens graenser - en kamp hvor
ret stir mod ret, og hvor magten er afgprende — er i det
vaesentlige rettet mod en lovmeessig fastlaeggelse af en normal
arbejdsdag. Marx skriver: “Hvad arbejdsdagens begraensning
angdr, sa er den i England som i alle andre lande kun indtradt
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som folge af lovindgreb. Uden arbejdernes stadige pres udefra
havde denne indblanding aldrig fundet sted. Men i hvert fald
kunne resultatet ikke opnas ved privat aftale mellem arbejdecre
og kapitalister. Netop ngdvendigheden af en almen politisk
aktion leverer bevis for, at kapitalen i sin rent gkonomiske
aktion er den staerkeste part.”” (Lon, pris, og profit, MEW bd. 16
s. 149 smIn. MEUS bd. I s. 349)

Den statslige lovgivning, der griber regulercnde ind i de
private pkonomiske relationer mellem arbejdcre og kapitalistcr,
er kun tilsyneladende uafhaengig de to klassers pkonomiske
kamp. Den borgerlige stat reprasenterer tveatimod kapitalens
politiske interesser og griber kun til forholdsregler mod
kapitalistklassen, nar den tvinges til det gennem den orga-
ninserede arbejderklasses politiske aktioner. Den faglige kamp
for den lovfaestede regulering af arbejdsdagen var og er en sddan
politisk aktion.

b. Fagforeningernes lonkamp

Arbejderklassens lgnkamp er knmpen for dens andel i den
nyskabte samfundsmaessige rigdom. Denne lpnkamp ma fores
fagforeningsmaessigt og centralt for at modvirke arbejder-
klassens splittelse pd grund af, at lpnningernes stgrrelse varierer
fra virksomhed til virksomhed.

Krav om hgjere lgnninger er samtidigt krav om at indskraenke
mervardien: “Profittens maximum er begraenset af arbejds-
lpnnens fysiske minimum og arbejdsdagens fysiske maximum.
Det er klart at en uendelig skala af variationer er mulig indenfor
disse to greenser for maximalprofitraten. Fastlaeeggelsen af dens
faktiske grad indtraeder kun som fglge af de wuopherlige
brydninger mellem kapital og arbejde, idet kapitalisten bestan-
digt streeber efter at reducere arbejdslgnnen til dens fysiske
minimum og udvide arbejdsdagen til dens fysiske maximum,
mens arbejderen bestandigt presser i den modsatte retning.
Sporgsmalet oplgses i sporgsmélet om styrkeforholdet mellem
de kaempende (Lon, pris og profit, MEW bd. 16 s. 149 smln.
MEUS bd I s. 438—39).

Arbejderne befinder sig rigtignok i defensiven: For det forste
mad de leve fra hdnden i munden og er tvunget til at salge deres
arbejdskraft ogsd pa betingelser, der ikke svarer til deres krav.
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For det andet forspger kapitalisten vedvarende at trykke Ignnen
ned under arbejdskraftens veerdi.

Marx har vist at produktivitetsstigningerne har et vedvarende
fald i arbejdskraftens vaerdi til folge. Arbejdskraftens reproduk-
tionsomkostninger udtrykt i tidsenheder formindskes. Det er
klart, at kapitalisterne spger at udnytte denne omstandighed til
at nedskare arbejdslgnningerne endnu mere, end hvad der ville
svare til den gjeblikkelige produktivitetsstigning. Ser man for en
gangs skyld bort fra disse overgreb pa loven om bytte af
ackvivalenter, si folger det af den marx’ske analyse i en endnu
mere omfattende betydning at arbejdernes lgnkamp er en
defensiv kamp. Arbejderklassens modstand mod sankningen af
den nominelle lgn kan ganske vist have en forhgjelse af den
reelle lpn til fglge, men arbejderne kan dog ikke forhindre at
deres relative andel af den samfundsmaessige rigdom pé laengere
sigt bliver mindre og mindre. For produktivitetsstigning finder
kun sted nir den forhgjer arbejdets udb ytningsgrad og sédledes
forringer arbejdernes andel i den samfundsmaessige rigdom
relativt. ”Relativt derimod, d.v.s. sammenlignet med mer-
vaerdien, ville arbejdskraftens vaerdi hele tiden synke, og klpften
mellem arbejderens og kapitalistens levevilkar ville siledes
oges.” (1:3, 740)

Marx kommer til den slutning, at to momenter karakteriserer
den fagforeningsmaessige lgpnkamp som en defensiv kamp: for
det forste angriber lgnkampen ikke selve det kapitalistiske
klasseforhold. Den sactter ikke spergsmalstegn ved det sam-
fundsmaessige forhold mellem lgnarbejdere og kapitalister og er
for sa vidt ikke nogen revolutionar kamp. For det andet er der
sat sneaevre graenser for denne blotte forhojelse af arbejdslgnnen
gennem kapitalens akkumulation. Det vedvarende relative fald i
arbejderklassens andel i den nyskabte samfundsmaessige rigdom
kan ikke forhindres. ’. .. en tilvaekst (i arbejdslonnen) betyder
i bedste fald kun en kvantitativ formindskelse af det ubetalte
arbejde, arbejderen er tvunget til at prastere. Denne for-
mindskelse kan aldrig gd sd vidt som til det punkt, hvor den ville
true selve det kapitalistiske system.” (1:4, 873).
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I11. Fagforeningernes dobbelte funktion

Marx sammenfatter i slutningen af sit foredrag om "’Lon, pris og
profit” problemet om den faglige kamp pd folgende méde:
”Disse fa antydninger vil vaere nok til at vise, at netop den
moderne insustris udvikling ma szenke vaegtskidlen mere og mere
til gunst for kapitalisten og mod arbejderen , og at det folgelig
er den kapitalistiske produktions almene tendens ikke at haeve
den gennemsnitlige Ignstandard, men at sanke den eller mere
eller mindre at trykke arbejdskraftens vaerdi til dens minimums-
graense. Da nu tingenes tendens i dette system er af denne natur,
betyder dette sd, at arbejderklassen skal give afkald pa sin
modstand mod kapitalens voldshandlinger og skal opgive sine
forspg pa at udnytte de chancer, som lejlighedsvis byder sig for
midlertidigt at forbedre sin situation pa den bedst mulige méde?
Gjorde den det, ville den blive degraderet til en forskelslps
masse af ruinerede fattige djaevle, som ingen forlpsning mere
hjeelper. Jeg tror at have eftervist, at arbejderklassens kampe for
lpnstandarden er uadskillige ledsagefaenomener til hele Ion-
systemet, at dens anstrengelse for at haeve arbejdslgnnen i 99 af
100 tilfaelde kun er en anstrengelse for at fastholde en given
veerdi af arbejdskraften, og at der i npdvendigheden af at kgbsla
med kapitalisten om dens pris, er den betingelse iboende, at
matte faldbyde sig selv som vare. Ville de fejt give efter i deres
daglige sammensted med kapitalen, ville de uvaergerligt bergve
sig selv evnen til at ivaerksaette en eller anden mere omfattende
bevagelse. Samtidigt og ganske uafhaengigt af det almene
hoveri, som Ipnsystemet inkluderer, skal arbejderklassen ikke
overvurdere disse daglige kampes endegyldige effekt. Den ma
ikke glemme, at den keemper mod virkninger, ikke mod
arsagerne til disse virkninger: at den ganske vist bremser den
nedadgdende bevaegelse, men ikke zenderer dens retning. at den
anvender midler, som ikke kurerer ondet. Den burde derfor ikke
udelukkende gé op i denne uundgéelige guerillakrig, der opstar
af kapitalens uopherlige overgreb eller af markedssvingninger.
Den burde begribe, at det nuvaerende system samtidigt med
at det idommer den al den elendighed, tillige gér svanger med de
materielle betingelser og samfundsmaessige former, som er
npdvendige for en gkonomisk omdannelse af samfundet. I
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stedet for det konservative motto: ’En retfaerdig daglen for et
retfeerdigt dagvaerk’ burde den pa sit revolutionzere banner
skrive den revolutionzere parole: ”Ned med Ignsystemet”.

Fagforeninger gor god nytte som samlingspunkt for mod-
standen mod kapitalens voldshandlinger. De forfejler delvis
deres mal, sdsnart de anvender deres magt ukyndigt. De forfejler
fuldstaendig maélet sa snart de indskraenker sig til at fore en
guerillakrig mod det bestiende systems virkninger istedet for
samtidig at forspge at zendre det, istedet for at bruge sine
organiserede kreaefter som en loftestang for arbejderklassens
endelige befrielse, d.v.s. til den endegyldige afskaffelse af
lpnsystemet.” (Lon, pris og profit, MEW bd. 16 s. 151, smln.
MEUS bd. I's. 441—42).

Fagforeninger opstdr rigtignok ferst og fremmest som
ngdvendige forsvarsinstrumenter i arbejderklassens kamp mod
kapitalens overgreb, og for sa vidt har de defensiv karakter. Men
i denne defensive kamp ma den fagligt organiserede arbejder
leere, at drsagerne til disse kampe kun kan overvindes gennem en
omfattende offensiv bevaegelse. Udviklingen af denne erkendelse
er ensbetydende med tilegnelsen af den revolutionzere teori, den
af Marx begrundede og grundlagte kritik af den politiske
pkonomi.

I det omfang modsatningen mellem kapital og arbejde
skaerpes, ma fagforeningerne fgre kampen offensivt mod det
kapitalistiske udbytningsforhold. Kun sadan kan de udfylde
deres funktion som arbejderklassens politiske organisation. Og
kun indenfor denne ramme mister den defensive kamp ogsd
karakteren af et sisyfosarbejde og bliver til praktisk skolings- og
ovelsesomrade for arbejderklassens endelige befrielse.

IV. Fagforeninger i dag

I dag er fagforeningerne i Vesttyskland ikke arbejderklassens
revolutionaere, antikapitalistiske kamporganisationer. De be-
graenser sig helt og holdent til at varetage arbejdernes Igninteresser
indenfor det kapitalistiske samfunds rammer.

Maden, hvorpa denne lpnkamp fores, forhindrer hermed, at
arbejd erklassen gennem denne kamp bliver skolet og selvbevidst:
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arbejderen er ikke leengere aktivt deltagende i lpnkampen, men
maeglingskommissioner forhandler bag lukkede dgre og stiller
derefter arbejderen overfor fuldbyrdede kendsgerninger. Denne
passive rolle som arbejderne indtager, ndr deres interesser skal
varetages forer til, at Ipnkampen ikke er nogen skole til
revolutionaere klassekampe, men en fredelig ’studehandel” om
resultater, der ogsa falder tilsvarende magre ud. Fagforeningernc
i Vesttyskland er ganske vist stadig “’samlingspunkter for
modstand mod kapitalens overgreb”, men de benytter ikke
deres organiserede krafter som lpftestang for omvaeltning af
den kapitalistiske produktionsmade.

Alligevel hjaelper kravet om at gdelaegge disse fagforeninger
ikke arbejderklassen videre. Selv de mest tilpassede fagfor-
eninger bliver gennem kapitalens hensynslgse valoriserings- og
udbytningstrang tvunget til at varetage arbejdernes interesser og
ga imod lgnsaenkning, stigende ulykkestal, vilkarlige afskedi-
gelser, stadig ¢gning af arbejdintensiteten o.s.v. Hvad selv
revisionistiske fagforeninger opnér for arbejderklassen i denne
daglige kamp, bliver tydeligt, nir man ser pa proletariets
situation 1 de Kkapitalistiske lande, som holdes tilbage 1
underudvikling, hvor fagforeningerne for det meste er forbudt
eller i det mindste bliver stzerkt hindret i deres arbejde.

V. Organiseret kamp mod forggelse af arbejdsintensiteten.

Udviklingen af den kapitalistiske industri skaber forhold, der
peger henimod, at arbejderne i stadig storre omfang ma fore
kampen mod kapitalen selvstaendigt, hvorved muligheden byder
sig for at revolutionere det traditionelle fagforeningsapparats
bureaukratisk forstenede former fra fabriksgulvet:

Faglig kamp er i det vaesentlige lgnkamp, kamp om vardien
af varen arbejdskraft. Arbejdskraftens vaerdi kan dog kun
realiseres, hvis dens brugsvaerdi beholder normal kvalitet.
Arbejdskraftens normale kvalitet bliver stadig truet af kapitalens
granselpse valoriseringstrang. Med indforelsen af den lov-
bestemte begraensning af arbejdsdagen hindres kapitalen ganske
vist i en uindskraenket forleengelse af arbejdsdagen, men derfor
griber en metode til at forpge udbytningen ved en stadig
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intensivering af arbejdet mere og mere om sig i den moderne
fabrik. Mens arbejdsdagens forlaengelse kunne bekaempes succes-
rigt gennem en almindelig faglig agitation for indferelse af en
lovmaessigt reguleret normalarbejdsdag, star fagforeningerne i
dag magteslpse over for den stadig stigende arbejdsintensitet. Da
der mangler en ensartet malestok til en lovmaessig fastleeggelse
af en normal graense for arbejdsintensiteten — for det lader sig
ikke fastleegge alment hvor mange maskiner en arbejder ma
betjene eller overvidge samtidig og hvor hurtigt disse maskiner
ma lpbe — kan arbejdernes kamp mod den stigende arbejds-
intensitet overhovedet ikke fores med held pa det fagforenings-
maessige omrdde. Tvaertimod udsattes arbejdsstyrken pa hver
enkelt virksomhed for forskellige specifikke tekniske betingelser
for arbejdsintensiteten og ma indrette sine krav og kampfor-
holdsregler ud fra disse specielle betingelser. Kampen mod
denne udbytmngsmetode kan altsd kun fores, nér arbejdsstyr-
ken pa de enkelte virksomheder selv slutter sig sammen i
kamporganer péd virksomhedsniveau.

Fagforeningerne kan hojest modvirke den stigende arbejds-
intensitet pa en indirekte méade, nemlig hvis de vil fremtvinge en
yderligere forkortelse af arbejdsdagen. Men dette ville til
gengaeld samtidig give kapitalen yderligere muligheder for en
intensivering af de resterende arbejdstimer. Marx skriver i denne
sammenhang: ”Der kan ikke vaere den ringeste tvivl om, at
kapitalens tendens til at holde sig skadeslps gennem en
systematisk forpgelse af arbejdets intensitetsgrad, nar lovgiv-
ningen en gang for alle har afskaret den adgangen til at forlaenge
arbejdsdagen, og ved at den misbruger enhver forbedring af
maskinerne til at forvandle dem til et middel til pget udsugning
af arbejdskraften, snart igen ma fore til et vendepunkt hvor
fomyet nedseettelse af arbejdstiden bliver uundgéelig.” (1:3 s.
604) En forkortelse af arbejdsdagen, opnéet ved fagforeningernes
kamp, wville altsa pa ingen made formindske den
arbejdsintensitet, som de kaemper imod, men tvaertimod
anspore kapitalisterne (il en yderligere forpgelse af arbejds-
intensiteten, for netop en forkortelse af arbejdsdagen gor det
muligt for arbejdeme fysisk og nervemaessigt at udholde et
endnu hardere arbejdstempo.

Her viser det sig tydeligt at en fagforeningsmaessig agitation
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for en yderligere forkortelse af arbejdsdagen (som er tvingende
nodvendig) kun kan fores meningsfuldt, hvis den understottes af
den samtidige kamp péa virksomhedsniveau mod en yderligere
forpgelse af arbejdsintensiteten. I det omfang arbejderne i1
virksomhederne kaemper sig til selv at fastlaegge deres arbejds-
tempo, og selv at regulere deres produktionsnormer, fratages
kapitalen muligheden for at holde sig skadeslps gennem en
forhgjelse af arbejdsintensiteten, hvis arbejdstiden nedsattes.

VI. Arbejdsklassens offensive kamp

Lonkamp, kamp om forkortelse af arbejdsdagen og kamp mod
arbejdsintensiteten er alle defensive kampe, uanset hvilke
organisatoriske former, de udfgres i. De opfylder kun en
funktion som nedvendige skridt pa vejen til arbejderklassens
endegyldige frigorelse, hvis de som praktiske laereprocesser forer
til indsigt i nedvendigheden af at fore en offensiv kamp, og
sdledes selv bliver en bestanddel af denne offensive kamp.

Men hvorledes skal arbejderklassens revolutionzere offensiv se
ud og under hvilke former skal den udferes?

Det pastas til stadighed: Faglige kampe og kampe pa
fabriksgulvet er rent pkonomiske kampe, og forst kampen mod
det borgerlige statsapparat er en virkelig revolutionar og
politisk kamp. Hvad betyder “pkonomisk” og ’politisk”
egentlig? Er “rent gkonomiske” kampe upolitiske, har politiske
opgor mellem klasserne intet med modsaetningerne mellem
lgnarbejde og kapital at ggre?

Marx skrev i et brev til Bolte i 1871: .. .Arbejderklassens
politiske beveaegelse har naturligvis som endemadl at erobre den
politiske magt for arbejderklassen, og derfor er det naturligvis
npdvendigt at have en til en vis grad udviklet forudgiende
organisation af arbejderklassen, der vokser frem af selve dens
pkonomiske kampe.

Men pd den anden side er envher bevagelse, i hvilken
arbejderklassen som klasse traeeder i modsatning til de herskende
klasser og spger at tvinge dem ved tryk udefra, en politisk
bevaegelse. For eksempel: et forspg pa at tvinge de enkelte
kapitalister til at nedseatte arbejdstiden ved hjaelp af strejker
o.s.v. 1 en enkelt fabrik eller ogsd i en enkelt industrigren er en



161

rent gpkonomisk bevaegelse. derimod er en bevaegelse for at
tiltvinge sig en otte-timers o.s.v. lov en politisk bevagelse. Og pd
denne made fremvokser der alle vegne af arbejdernes isolerede
pkonomiske bevaegelser en politisk bevaegelse. Og pa denne
made fremvokser der alle vegne af arbejdermes isolerede
pkonomiske bevagelser en politisk bevaegelse, d.v.s. klassens
bevaegelse for at gennefore dens interesser i almen form, ien
form, der har en almen samfundsmeessigt tvingende styrke. Hvis
disse bevaegelser underordnes en vis i1 forvejen eksisterende
organisation er de pd deres side i lige si hgj grad middel til
denne organisations udvikling. Hvor arbejderklassen endnu ikke
er fremskreden nok i sin organisation til at foretage et afggrende
felttog mod kollektivmagten, d.v.s. de herskende klassers
politiske magt, ma den i hvert fald skoles til det gennem
vedvarende agitation mod (og fjentlig holdning til) den
herskende klasses politik.” (MEW 33, 332, sml. MEUS II,
467—68). Marx udtaler her klart sin opfattelse af forholdet
mellem gkonomi og politik:

Modsatningerne mellem kapital og arbejde antager til at
begynde med i enhver kapitalistisk virksomhed en konkret
form: i det daglige opgor emllem den enkelte kapitalist og hans
arbejdere. Den gkonomiske kamp antager en politisk karakter
(uden derfor at miste sin pkonomiske karakter) i det ojeblik,
hvor den gores almen: hvis arbejdernes kamp ikke mere retter
sig . mod den enkelte kapitalist, men mod den samlede
kapitalistklasse (kampen for den lovmaessige regulering af en
normal arbejdsdag o.s.v.), sd bliver det til en politisk kamp.
Arbejderklassens politiske bevaegelse vokser altsa frem af den
pkonomiske kamp. Det umiddelbare opger mellem lgpnarbejde
og kapital danner det grundlag, hvorpa proletariatet udvikler sin
p olitiske organisation.

VIl Den kapitalistiske produktionsmades samfundsmaessige
udviklingstendens.

Om arbejderklassens kamp for at udrydde den kapitalistiske
produktionsmdde vil krones med held eller ej, afhanger ikke
alene af den revolutionaere arbejderklasses vilje og bevidsthed.
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Den Kkapitalistiske produktionsmades historiske udviklingsret-
ning rummer ogsa selv tendenser, der tilskynder en ophaevelse af
den kapitalistiske produktionsform: Den kapitalistiske produk-
tions- og akkumulationsproces forer ngdvendigvis til en stadig
stigning 1 arbejdets produktivkraft, hvilket har fplgende konse-
kvenser:

1. Med en stadig udvikling af arbejdets produktivkraft vokser
arbejdsprocessens samfundsmeaessigggrelse 1 takt. Den opsplit-
tede arbejdsproces, hvor producenterne er isolerede fra hin-
anden, forvandles mere og mere til en arbejdsproces, hvor store
arbejdermasser arbejder fzlles. Denne tendens fremtraeder
tydeligt i den maskinelle produktionsmdde, som kapitalen har
skabt: ... maskiner kan kun fungere, nar arbejdet udfores i
feellesskab eller i umiddelbar samfundsmaessig form. Arbejdspro-
cessens kooperative karakter bliver siledes nu en teknisk
nodvendighed, dikteret af selve arbejdsmidlets natur.” (1:3,
564) Arbejderklassen koncentreres og forenes saledes gennem
kapitalens valoriseringsproces.

2. Udviklingen af arbejdets produktivkraft forer tillige til en
stadig stigende organisk sammensaetning af kapitalen, d.v.s. til et
relativt fald i sterrelsen af den totale samfundsmaessige variable
kapital. Derved bliver pa den ene side kapitalens valorisering
stadig vanskeligere, og pa den anden side bliver arbejderklassens
eksistensusikkerhed stadig storre (industriel reservearme). Arbej-
derklassen tvinges sdledes i hgjere grad til selv at kaempe imod
arsagerne til denne eksistensusikkerhed.

3. Udviklingen af arbejdets produktivkraft forer for det tredje
til en stadig vaekst i1 de store kapitaler pd bekostning af de sm4,
d.vs. til en stadig storre centralisering af kapitalen, hvorved
stadig storre dele af befolkningen forvandles til lgnarbejdere.
Antallet af de, der kommer i et fjendtligt modsaetningsforhold
til kapitalens valorisering, vokser altsd bestandig.

I slutningen af 1. bind af ’Kapitalen’ har Marx sammenfattet
hele kapitalismens historiske udvikling — fra den sakaldte
oprindelige akkumulation til den proletariske revolution — og
fremstillet den som en eneste stor ekspropriationsproces:

”Den gennem eget arbejde erhvervede privatejendom, der
beror pa sia at sige det enkelte, uafhaengige arbejdsindivids
sammenvoksning med sine arbejdsbetingelser, bliver fortraengt
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af den kapitalistiske privatejendom, der hviler pa udbytning af
fremmed, men formelt frit arbejde.

Sdsnart denne transformationsproces i tilstraekkelig dybde og
omfang har oplgst det gamle samfund, sd snart arbejdeme er
forvandlet til proletarer, deres arbejdsbetingelser til kapital, sa
snart den kapitalistiske produktionsmade stir pa egne ben,
opnar den yderligere samfundsmaessiggorelse (da. socialisering)
af arbejdet og vyderligere forvandling af jorden og andre
produktionsmidler til samfundsmaessigt udnyttede, d.v.s. feelles
produktionsmidler, og dermed den yderligere ekspropriation af
privatejendomsbesidderne, en ny form. Hvad der nu skal
eksproprieres, er ikke laengere arbejderen, der selv driver sin
bedrift, men kapitalisten, der udbytter mange arbejdere.

Denne ekspropriation sker gennem den kapitalistiske produk-
tions egne immanente loves spil, gennem kapitalernes centra-
lisation. Een kapitalist slar altid mange ihjel. Hand i hind med
denne centralisation d.v.s. med nogle fa kapitalisters ekspro
priation af mange, udvikler arbejdsprocessens kooperative form
sig 1 en stadigt voksende malestok, den bevidste tekniske
anvendelse af videnskaben, den planmaessige udnyttelse af
jorden, arbejdsmidlernes forvandling til arbejdsmidler, der kun
kan anvendes i fallesskab, gkonomiseringen med alle produk-
tionsmidler ved at de anvendes som produktionsmidler i
kombineret, samfundsmassigt arbejde. 1 stadigt hojere grad
opsluges alle folk af verdensmarkedets net og dermed udvikles
det kapitalistiske regimes internationale karakter. Med det
stadigt faldende antal kapitalmagnater, der tilraner sig og
monopoliserer alle fordele ved denne transformationsproces,
vokser meangden af elendighed, undertrykkelse, treeldom,
degeneration, udbytning, men ogsd vreden hos arbejderklassen,
der er i stadig og rivende vaekst og som gennem selve den
kapitalistiske produktionsproces’ mekanisme er blevet skolet,
forenet og organiseret. Kapitalmonopolet bliver til laenker for
den produktionsmide, der er blomstret op sammen med og
under dets herredemme. Produktionsmidlernes centralisering og
arbejdets stigende samfundsmeessige karakter nédr et punkt, hvor
de bliver uforenelige med deres kapitalistiske hylster. Det bliver
spreengt. Den kapitalistiske privatejendoms time slar. Ekspro-
priatgrerne eksproprieres.” (1:4 s. 1060—61).
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Kapitalens valoriseringsbevagelse forer ngodvendigvis til en
udvikling af arbejdets samfundsmeessige produktivkraft, og
denne frembringer pa sin side den materialle rigdom og de
subjektive kreaefter, som er forudsatningen for socialismen.
Kapitalen forbereder siledes selv sin egen undergang.

Marx skriver: ’Udviklingen af det samfundsmasssige arbejdes
produktivkraefter er kapitalens historiske opgave og berettigelse.
Netop derved skaber den ubevidst de materielle betingelser for
en hgjere produktionsform.” (3:2 s. 341). Men kapitalen skaber
kun forudsetningen for overgangen til socialismen. Virkelig-
gorelsen af denne produktionsform kan forst tilkaempes af
arbejderklassen med magt.

Slutbemcoerkning: Vi har i dette afsnit fremstillet arbejder-
klassens organisations- og kampformer som fremgir af de
almindelige betingelser for klasseforholdet mellem kapital og
arbejde. Pa dette almene plan kan der om arbejderklassens
offensive og revolutionaere kampe ganske vist siges, at de under
en eller anden form ma centraliseres for at veere effektive mod
kapitalens koncentrerede samfundsmaessige magt. Men hvilke
konkrete former for organisation (fagforening, parti, central
radsorganisation) denne kamp skal antage, kan pa dette
abstraktionsniveau naeppe bestemmes tilstraekkeligt. For at
finde ud af dette, ma de givne konkrete betingelser i et
kapitalistisk land og arbejdernes hidtidige praktiske erfaringer i
klassekampen studeres.
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TIWLAG

IHlustrativt materiale.

Det illustrative materiale, som fglger i dette tilleeg, er beregnet
til nu og da at drages ind i diskussionen af de enkelte afsnit i
den teoretiske del. Derved opstdr 3 vanskeligheder.

1. Der findes ingen marxistisk socialforskning. Det illustrative
materiale stammer derfor fra borgerlige kilder og er indsamlet
med den borgerlige videnskabs metoder. Da den borgerlige
videnskab er ude af stand til at gennembryde den kapitalistiske
produktionsmades fetichkarakter, giver denne videnskabs resul-
tater ingen egentlig analyse af det kapitalistiske samfunds indre
struktur. Dens resultater er som oftest blot et sammensurium af
fremtraedelsesformer i det kapitalistiske samfunds overflade.
Disse fremtraedelsesformer er ikke begrebet i deres indre
sammenhang, og de er derfor heller ikke fremstillet i passende
videnskabelige kategorier og begreber. Det her trykte materiale
kan derfor pd ingen mdde geelde som bevis for Marx’s teori, men
skal kun illustrere realitetsindholdet i de Marxske kategorier i
ganske grove trek.

2. Kapitalistklassen har ingen interesse i at offentliggore visse
fakta, f.eks. profittens stgrrelse. Derfor er materialet mangel-
fuldt og ufuldstaendigt. Der er kun anvendt offentligt tilgaenge-
lige informationer.

3. I den teoretiske del af denne indfering har vi kun
fremstillet de grundlaeggende kategorier i den marxske teori,
hvilket i alt vaesentligt svarer til Kapitalens 1. bog. For at fa en
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fuld forstdelse af det illustrative materiale vil det ogsa vaere
npdvendigt at kende Kapitalens bog 2 og 3, hvor Marx
videreudvikler og konkretiserer de grundlaeggende kategorier.
Den foreliggende indferingstekst ber altsa folges op, da den
fremstilling af den umiddelbare produktionsproces, som gives i
Kapitalens bog 1, kun udger en npdvendig forudsaetning for at
kunne begribe det kapitalistiske samfundssystem i sin helhed.

I den danske overszettelse er der endvidere forkortet dele af
den oprindelige tyske tekst vaek. For det forste har vi slettet alt
materiale, som referede til specifikke tyske forhold, f.eks. om
arbejderklassens forhold i Tyskland, arbejdsulykkesstatistik o.
lign. I stedet henviser vi til de tilsvarende danske oplysninger:
Malerrapport, Bryggerirapport osv. For det andet har vi slettet
afsnit af tvivlsom teoretisk status. Det gaelder f.eks. talmaessige
oplysninger om mervardiens rate og masse, hvor vi har fundet,
at den tyske forfattergruppe ikke tager hensyn til de metodiske
problemer, som den for sa vidt allerede selv ggor opmaerksom pa
i disse forbemaerkninger. Laesere, som er uenige med os i dette
sporgsmal, henvises derfor til den tyske udgave.

Alt i alt er tilleegget i den danske udgave ca. 25 sider kortere
end originaludgaven.

MATERIALE TIL TREDIE AFSNIT.
I. Mervaerdiraten.

Vi skrev i indledningen: At begribe et samfundsmaessigt
faktum vil altsd sige at erkende dets virkelige vaesen. Hermed er
det ikke tilstrackkeligt at beskrive det, men man ma forstd dets
indre sammenhange og underspge det i dets funktion indenfor
totalsystemet — altsd analysere det.”” I analysen af denne indre
sammenhaeng udvikler Marx begreberne mervaerd:, mervaerdirate
og merverdimasse. De er totalsamfundsmaessige gennemsnits-
storrelser og tjener som Marx skriver til "’at begribe kapitalens
indre natur” (1:2, 475), d.v.s. til en videnskabelig bestemmelse
af det samfundsmaessige forhold mellem kapitalist- og arbejder-
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klasse.

I en teoretisk analyse, hvor man regner med givne storrelser,
er det relativt let at beregne mervaerdiraten. I virkeligheden, i
den enkelte kapitalistiske virksomhed optrader disse simple,
endnu abstrakte begreber ikke i denne umiddelbare form, men
er langt snarere skjult i meget komplicerede sammenhange. Man
opererer ikke med samfundsmaessige gennemsnitsveerdier i den
enkelte kapitalistiske virksomhed, men med stadigt vekslende
priser. Den virkelige mervaerdirate virksomhed, men med stadigt
vekslende priser. Den virkelige mervardirate kan overhovedet
ikke bestemmes helt eksakt. Det har folgende arsager:

1. Enkeltkapitalisterne taenker overhovedet ikke i de kate-
gorier, som Marx har udviklet. Deres taenken og handlen bliver
tvaertimod bestemt af de gkonomiske omstandigheder, i hvilke
de umiddelbart befinder sig. Varens og pengenes fetichkarakter
preeger i sin udviklede form ogsd enkeltkapitalistens bevidsthed.
Han kender ikke ngjagtig sin gevinsts oprindelse. Han ser kun, at
hans status ved arets udgang udviser et overskud. Dette
overskud forekommer kapitalisten at vaere et resultat af
virksomhedens samlede gkonomiske aktiviteter gennem dret,
altsa bade et resultat af en hgj arbejdsmoral i virksomheden
samt af rationaliseringsforanstaltninger m.v. Den enkelte kapita-
list seetter altsd sit overskud i forhold til den samlede
kapitalsum, som han har skudt ind i arets lgb, og ikke kun i
forhold til den variable kapital.

Dette overskud” er pd ingen made identisk med Marx’s
mervardibegreb. For det forste kan enkeltkapitalisten have
kobt produktionsfaktorerne under deres vaerdi og solgt de
feerdige varer over deres veerdi, hvorved han yderligere forhgjer
sit overskud. For det andet er renter, leje, forsikring, skatter,
salgs- og administrationsomkostninger, direktgrlgnninger o.s.v
allerede trukket fra overskuddet. De fremstar som ngdvendige
produktionsudgifter for kapitalisten, skgnt de i virkeligheden er
en del af mervardien. Men selv om man kunne udrede alle de
poster i kapitalistens regnskab, bag hvilke dele af mervaerdien pa
denne made er skjult, ville man dog ikke vaere kommet meget
laengere: merveerdiraten betegner hos Marx stegrrelsesforholdet
mellem mervaerdien og den variable kapital i lpbet af et
kapitalomslag, d.v.s. i lpbet af det tidsrum, hvori den indskudte
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variable kapital en gang gennemlpber hele bevagelsen P — V —
P’. Ved slutningen af denne bevaegelse er den variable kapital
vendt tilbage til kapitalisten (gennem salg af den faerdige vare),
og han kan piny benytte denne sum til betaling af arbejds-
kraefter. Sa laeenge man ikke ved hvor mange sidanne omslag
denne pengesum gennemlgber pr. ar, ved man heller intet om
den virkelige mervaerdi, men ma ngjes med forholdet mellem de
arligt udbetalte Ipnninger og gager og den arlige gevinst. Dette
forhold er imidlertid kun et ganske groft overslag over den
virkelige mervaerdis omtrentlige storrelse, iseer fordi den sum,
som omfatter lpnninger og gager, ogsa omfatter de belgb,
hvormed den uproduktive arbejdskraft betales.

2. Der er endnu en grund til, at de enkelte kapitalistiske
firmaers merveerdirate naeppe kan udregnes: kapitalisterne har
ikke den ringeste interesse i at offentliggore deres regnskaber,
men onsker langt snarere at hemmeligholde deres gevinst (for
konkurrenterne, skattevaesenet og for arbejderklassen).

Kun aktieselskaber er ved lov forpligtet til at offentliggore en
arlig beretning for at beskytte aktionaerer mod svindelforeta-
gender. Det er dog klart, at disse regnskabsopstillinger er
pyntede ved hjalp af forskellige tricks, siledes at mervaerdiens
virkelige storrelse kun lader sig ane (f.eks. ved overdrevne
afskrivninger, bogforing af udgifter som ngdvendige, skgnt de
intet har at gore med produktionsprocessen o.s.v.).

I Kapitalen benyttede Marx sig af et talmateriale (1:2, 353),
men kun som en illustration. Fra en kapitalist i Manchester
modtog han et detaljeret talmateriale, og ud fra dette kunne det
fastslas, at allerede 1 1870 lod den 10-timers arbejdsdag sig dele 1
4 timer ngdvendigt arbejde og 6 timer merarbejde, hvilket giver
en mervaerdirate pa 150%.

Det fremgar af fplgende artikel fra »Unsere Zeit”
(16.5.1970), hvordan arbejdsdagen er inddelt for vor tids
arbejder, d.v.s. hvor stor den gennemsnitlige udbytningsrate er i
den vesttyske industri. Opgorelsen bygger sikkert pd ansliede
vaerdier. ”Nar en vesttysk industriarbejder forlader fabrikken
efter en ottetimers arbejdsdag, har han produceret varer, som
har en nyveerdi af over 160 DM. Thi produktionsvardien pr.
arbejdstime i industrien udgjorde iflg. statistikken 20,37 DM i
1969. Hvis gennemsnitsarbejderen fik udbetalt sin lgn dagligt,
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ville han fa lidt over 40 DM med sig hjem. Den gennemsnitlige
bruttotimelpn udgjorde i 1969 nemlig kun 5,29 DM. De
resterende 3/4 af nyveerdien pa godt 160 DM tilfalder personer,
som ikke har bidraget til dens fremstilling: fabriksejerne,
gennem hvis dor gennemsnitsarbejderen ma passere to gange
dagligt. I seks af sin ottetimers arbejdsdag sled og slabte
kollegaen for sin arbejdsgiver. Hertil kommer, at den fjerdedel
af nyveerdien, som arbejderen modtog i form af lgn, kan han
ikke fomgje sig med ubeskaret. Thi 21% af sin bruttotimelon,
eller 1,11 DM, ma han overlade til Fader Stat i form af skatter
og socialafgifter. S& stor var det gennemsnitlige skatte- og
afgiftstryk pa lpnmodtagerindkomster i 1969. Af en arbejds-
times produktionsvaerdi pa 20,37 DM overlades kun 4,18 DM til
arbejderen til dackning af hans leveomkostninger, altsa kun
1/5”.

1. Overtimer

Den lovmaessige fastszettelse af normalarbejdsdagen, i dag en
arbejdsuge pa 40 timer, er ingen garanti for, at arbejderen kun
skal arbejde denne fastlagte tid. I virkeligheden, i den
kapitalistiske fabrik overtrades lovbestemmelserne til stadighed.
Konjunktursvingninger forhindrer enhver konsekvent gennem-
forelse af en generel og nojagtig fastlagt arbejdsdag. I en
hgjkonjunktur er en arbejdsuge pa indtil 60 timer i dag ingen
sjeeldenhed, ligesom en arbejdsuge pda kun 30 timer med
deltidsarbejde heller ikke er det i en krise. Ud over lgntillaeg for
overtimer har kapitalisten en lang rackke tvangsmidler, hvormed
forleengelsen af den normale arbejdsdag kan gennemfores.
Sammenholdt med den kendsgerning, at overenskomstlpnnen
kun gor en beskeden husholdning mulig, medforer dette system
af sanktioner og belgnninger, at mange arbejdere hele tiden har
?frivillige” overtimer.

I bogen ”’Industrireportagen” af Gunther Wallraff siges:
”’Produktionen ma aldrig ga i sta. Der mangler arbejdskreefter.
Overtimer er pd dagsordenen. Der arbejdes regulaert 43 timer
om ugen. Mange arbejder hver lprdag-sondag. Der findes
produktionsafdelinger i fabrikken, hvor man ikke blot melder
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sig frivilligt til spndagsarbejde, men hvor det ligefrem beordres.
En arbejder, som har prgvet dette, fortaller: ”’Spndag er den
eneste dag, hvor jeg kunne have haft tid til min familje. Men for
mig gives derintet andet valg end at tage overtimer hver sgndag.
Jeg kan allerhgjst tage mig en frispndag en gang om maneden.
Hvis jeg siger nej, fir jeg et meget darligere betalt arbejde i en
anden produktionsafdeling. Der findes ogsd arbejdere, der
kamper for overtimer. Jeg kender en italiener og en tysker fra
Walzstrasse, som arbejder hver dagi to skift lige efter hinanden.
De er seksten timer pa fabrikken, resten af tiden gir til en
udmattet spvn! . (s.57)

”Vi har udpraegede overtimejagere”. De tager et par
ekstratimer hver dag, arbejder lprdage og endog spndage. Hver
mandag er hele fredagens reparationsband tgmt til sidste vogn.
De fleste kaeemper for at fd overtimer, da kun de faerreste kan
klare sig med deres lgn, nar de har familje. Mange betaler deres
afbetalingskob pa denne made.” (s. 24—25)

At arbejderenes overtimeantal bliver presset op af konjunk-
tursituationen, altsd af den kapitalistiske konkurrencekamp,
bliver indrommet offentligt af regeringens pkonomiske rad (i:
Sondergutachten 30.6.69): Overeftersporgslen i industrien
afspejles i ordretilgangen, som i méanedsvis har ligget over
produktionsevnen. Alene mellem november 68 og marts 69
tiltog ordrerne i industrien med 15%, ordrerne fra udlandet
voksede endda med 20%. Pd trods af talrige nyansaettelser og en
uszedvanlig vaekst i antallet af overtimer kunne produktionen
dog ikke fglge med efterspgrgslen.” Omfanget af overarbejde
opgives af DGB (Det tyske LO) som en vakst i det ugentlige
timetal fra 40 til 43—46 efter industrigren.

MATERIALE TIL FJERDE AFSNIT.
l. Stigning i arbejdets produktivitet i Forbundsrepublikken

”Stigning i arbejdsproduktiviteten betyder i virkeligheden ikke
andet, end at der frembringes et stgrre produkt pa den samme
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tid og med den samme mangde arbejdskraft. Dette sker
hovedsagelig ved hjzelp af mere rationel produktionsorganisation
og -teknik, ved hjalp af indsats af nyere, hejproduktive
maskiner, maskinsystemer, rastoffer o.s.v. De saledes opnaede
stigninger i1 ydelse giver sig udtryk i udviklingen af produktions-
resultaterne pr. arbejder eller arbejdstime, hvilket statistikken
giver os fglgende oplysninger om:

Index over produktionsresultaterne i industrien (1958=100).

1960 1961 1962 1963 1964 1965
pr. arbejder 116 120 127 133 145 150

Disse oplysninger viser, at arbejdsproduktiviteten alene fra 1958
til 1965 er steget med ca. 50%. Alt i alt er arbejdsproduk-
tiviteten siden 1950 forgget med ca. 120%. Disse stigninger er
ganske vist ikke alene fordrsaget af arbejdsproduktivitetens
forpgelse. Ogsa arbejdets intensitet er tiltaget betydeligt. Denne
stigning 1 arbejdsintensiteten betyder hovedsagelig ikke andet
end en forpgelse af den i en bestemt tid anvendte arbejds-
kraft ... Da produktiviteten og intensiteten i de kapitalistiske
virksomheder forgges samtidig, og da de begge viser sig i
stigningen af produktionsresultaterne, lader arbejdets intensitet
sig ikke pavise separat.” (Heinz Schifer: Lohn, Preis und Profit
heute, Frankfurt 1968, p. 31).

1. Den relative mervaerdi

At underspge, hvor stort omfant produktionen af relativ
merveerdi 1 dag har antaget, lader sig lige sa vanskeligt gore, som
sporgsmalet om den vesttyske arbejderklasses gennemsnitlige
udbytningsgrad lader sig besvare eksakt. Vi har ovenfor navnt
arsagerne til vanskeligheden ved en ngjagtig dataindsamling.
Ogsd det fplgende talmateriale skal — lige som materialet om
mervardiraten — kun tjene til at give ganske grove holdepunk-
ter.

a. Stigning ¢ arbejdsproduktiviteten og lonbevagelsen.
”Mens produktionsvaerdien pr. arbejdstime i industrien med
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en stigningsrate pa 96.4% naesten fordobledes i de ti ar fra 1959
til 1969, stod lpnudviklingen ikke i noget forhold hertil. I det
samme arti steg arbejdstagerens gennemsnitlige manedlige
nettoindteegt kun med ca. 55%. ”’(Unsere Zeit 16.5.70)
7Kloften mellem arbejdsgiverne gevinster og arbejdstagernes
indkomster er i de to sidste ar blevet endnu dybere. Efter hvad
Det tyske fagforeningsforbunds gkonomisk videnskabelige in-
stitut (WWI) har udregnet, er ydelsen pr. arbejdstime steget med
ca. 18,2%, mens reallpnnen kun er steget med ca. 4.6%.
Lonninger og gager ligger altsa ca. 13,6% bag efter udviklingen
af produktiviteten”. (Andere Zeitung 6.2.69).

”For metalindustrien fremkommer f.eks. folgende tal: Mens
produktiviteten i 1967 steg med ca. 7.7%, 1 1968 med ca. 9.2%
og ogsd 1 1969 vil tiltage med mindst 8% (WWTI’s oplysninger),
hvilket svarer til en stigning pa mere end 25% i disse tre ar,
forpgedes metalarbejdernes bruttoindtaegt pr. time i 1967 med
ca. 4.6% og i 1968 med ca. 3.9%. Selv hvis vi forudsaetter, at
den vil stige med ca. 6% i 1969, far vi — under hensyntagen til
prisstigningen pa 8% i disse tre ir — et forhold pa 25
(produktiviteten) til 6 (timelpnnen).” (Unsere Zeit 13, 1969).

b. Stigning i gevinsterne og lonbevaegelsen.

“Ifglge fagforeningernes undersggelser er arbejdsgivernes
gevinster 1 Vesttyskland og Vestberlin steget dobbelt sd hurtigt
som arbejdernes og funktionaerernes gennemsnitlige nettoind-
komst. Alene i forste halvar af 1969 har arbejdsgivernes
gevinster oversteget arbejdernes og funktionaerernes nettoind-
komster med det tredobbelte. I dette tidsrum steg arbejdernes
og funktionzeremes nettoindkomster med ca. 6.6%, men
arbejdsgivernes gevinster med ca. 18%.” (Wahrheit 22.4. 1970).

”Fra 1967 til 1968 er den beregnede nettoprofit i Vesttysk-
land vokset tre-fire gange hurtigere end nettolpnnen. I dette
tidsrum er lgnningernes andel af nationalindkonsten yderligere
forringet. Ifplge en underspgelse foretaget af Det tyske
@konomiinstitut (DWI) over profitudviklingen i de 100 storste
aktieselskaber steg bruttoprofitten fra 1966 til 1968 med ca.
23.8%. Arbejdernes og funktionarermes samlede bruttolgn
forggedes i disse dr kun med ca. 5,7%. Endnu mere grel er
forskellen ved sammenligning af nettoprofitten med den
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samlede nettolgn og -gage 1 dette tidsrum. Saledes steg
nettoprofitten i disse 100 aktieselskaber med ca. 45.7%,
nettolpn og -gage kun med ca. 3.1%. DWI bemeerker til denne
udvikling, at under hensyntagen til tilvacksten pa ca. 2,9 % i
antallet af beskaeftigede 1 disse 100 aktieselskaber absorberedes
nettolpntilvacksten.” (Wahrheit 1.4. 1970).

MATERIALE TIL FEMTE AFSNIT.
I. Den systematiske arbejdsdelings kapitalistiske form.

De ekstreme former, den kapitalistiske arbejdsdeling antager,
har allerede den borgerlige pkonom Adam Smidt (1723—90)
fremstillet. Han har vist med fremstilling af knappenéle som
eksempel, i hvilken grad produktionsprocessen ved overgangen
fra selvstaendigt handvaerk til kapitalistisk manufaktur opsplittes
1 forskellige delarbejder:

” Ved den nuveerende fremstillingsméde er det hele ikke bare
et selvstaendigt hdndveerk, men det er pa ny opdelt i et antal
delfunktioner, af hvilke de fleste igen er selvstaendige hdndvaerk
1 sig selv. Den ene arbejder traeekker metaltraden, en anden retter
den ud, en tredie skeerer den istykker, en fjerde spidser den til,
en femte sliber den i den gverste ende, sa hovedet kan sattes pa.
Fremstillingen af hovedet kreaever atter to eller tre forskellige
aktiviteter: Pésatningen af dette er et arbejde for sig, ligesom
det at hvidglpde nalen, ja selv indpakningen af nalen i papir
udger et selvsteendigt arbejde. P4 denne made opdeles den
vanskelige opgave, at fremstille en knappendl i ca. 18 forskellige
dealarbejder, som i nogle fabrikker alle udfores af forskellige
heaender, mens i andre undertiden to eller tre af disse delarbejder
ordnes af en enkelt arbejder.” (Adam Smidt: Natur und
Ursachen des Volkswohlstandes, Leipzig 1933, p. 6 (Adam
Smidt. The Wealth of Nations, Everyman’s Library 412, 1970,

p- b oa.)).
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I1. Kapitalistisk ledelse af produktionsprocessen

Da de borgerlige videnskabsmand ikke skelner mellem brugs-
vaerdi og veerdi, kan de heller ikke forstd den kapitalistiske
produktionsproces i dens dobbeltkarakter, d.v.s. i dens mod-
sigelsesfyldte enhed af arbejds- og valoriseringsproces. Autori-
tets- og herskabsforholdet mellem arbejderne og deres foresatte
i virksomheden fremtrader derfor for disse videnskabsmaend
som en egentlig overflpdig, men alligevel pa maerkvaerdig vis
fortsat eksisterende kendsgerning, der i sidste ende er irrationel
og uforklarlig. De erkender ikke, at det netop er kapitalens
interesse i valoriseringen, der bestandig bringer uorden i den
konkrete produktionsproces’s forlpb og standser den. Et
eksempel pa siadan opfattelse er den folgende tekst af H.P.
Bahrdt (fra: ”’Gibt es noch ein Proletariat?’’ Frankfurt 1962, p.
29—30):

”Arbejderens liv i virksomheden bestemmes stadigvaek af en
militeerlignende disciplin. Over ham tarner der sig en pyramide
af foresatte, hvoraf de faerreste 1 arbejderen ser en medarbejder,
hvis meninger om arbejdsforlpbet og andre driftsspergsmal det
ville vaere af veerdi at lytte til. Mange steder bliver arbejderen
ved minutigse forskrifter og paleeg i arbejdet, ved overforfinede
akkordplaner, der regner med hundrededele af minutter, og ved
en markelig blanding af rationalisering og vilkarlighed mere
forstyrret end hjulpet i udgvelsen af sit arbejde. Mange gange
forudsaetter forskrifterne og arbejdsplanerne, at den samlede
virksomhed fungerer gnidningslpst. Dette er imidlertid aldrig
tilfeldet, arbejderen er derfor — hvis han vil tjene penge — ofte,
undertiden endda regelmaessigt tvunget til ikke at overholde
foreskrifterne, at overtrzede sikkerhedsbestemmelserne, 2t ud-
vikle tricks til at snyde tidtageren, og sammen med sine kolleger
at udvikle et system af gensidig ngdhjeelp, som virksomhedes-
ledelsen intet ma vide om. Man lidner gensidigt hinanden
minutter, man giver andre en hjalpende hand og indhenter igen
den tabte tid pa sin egen plads, idet man anvender en anden
arbejdsmetode end den, som arbejdsplanen foreskriver. Derfor
bestar der i vores industrivirksomheder gentagende gange en
uigennemtraengelig mur af hemmeligholdelse og mistro, igennem
hvilken der kun treenger ringe information. Undertiden stér
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mester pd den ene side af muren, undertiden pd den anden side,
og han har i alle tilfzelde kun et mindre kendskab til det
virkelige arbejdsforlgb, som virksomhedsledelsen inklusive ra-
tionaliseringseksperterne aldrig bliver virkelig bekendt med.”

I11. Arbejdsulykker

a. Ulykker i BRD fra 1967 til 1970

Forbundsregeringens rapport om forebyggelse af ulykker for
aret 1967 viser: Ved 764.097 inspektioner af 571.000 virksom-
heder konstateredes det, at antallet af patale forggedes fra 1,04
mill. aret for til 1,13 mill. I disse tal er indeholdt 913.150
overtraedelser af bestemmelser om ulykkes- og sundhedsbeskyt-
telse, 89.335 forseelser imod lovmaessige foreskrifter om
beskaeftigelse af bestemte persongrupper, 21.642 overtradelser
af ovrige arbejderbeskyttelsesbestemmelser og 110.580 overtrae-
delser af formforskrifter. Yderligere blev der uddelt 1879
advarsler og indgivet 619 politianmeldelser, hvoraf 326 forte til
juridisk eksigible straffe (Tagesspiegel 15.1.70). Arsagerne til
dette hgje tal er ifplge Forbundsregeringen, at sikkerhedstjene-
sten i virksomhederne (virksomhedslaeger etc) mange gange ’ma
indtage en anden- eller tredieklasses rolle”. For ingenigrer, leeger
og specielt uddannet personale er det ikke et vedvarende
incitament til at veere beskaeftiget med dette arbejde. (Frankfur-
ter Rundschau 31.1.1970).

De faglige forsikringsselskaber far arligt indberetninger om ca
2,5 mill. ulykker, der medfgrer arbejdsudygtighed i mere end
tre dage (Tagesspiegel 15.1.1970.). Af disse anmeldte ulykker er
2.181.000 sket pa selve arbejdet og 210.000 pa vejen til eller fra
arbejde. Derudover blev der anmeldt 26.000 tilfaelde af
erhvervssygdomme. Desuden udbetaltes der skadeserstatning i
103.000 tilfaelde i form af pension eller begravelsespenge (FR
7.1.70). Med 37% af alle tilfeelde er silikosen, 5206 tilfzelde, og
silikosetuberkulosen 541 tilfzelde, forende blandt erhvervssyg-
dommene. Disse tal bliver kun overgdet af de 6647 sveere
hudsygdomme, der har tvunget arbejderen til at opgive enhver
erhvervsmaessig beskaeftigelse eller ethvert erhvervsarbejde.
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Infektionssygdomme, ledsygdomme ligesom hereskader og
dovhed pa grund af larm horer til de hyppigst optradende
erhvervssygdomme. (Tagesspiegel 15.1.70). P4 et arbejdssikker-
hedsmgde afholdt af IG-Metall i september 1969 blev det
fastsldet, at arbejdsuly kkerne er steget med ca 100.000 fra 1967
til 1968. Ulykker pd veje steg i dette tidsrum med ca 15% og
arbejdssygdommene med ca 3%. Ud af disse 2.084.000 ulykker
og arbejdssygdomme var 668.000 middelsvaere og sveere
tilfaelde, mens 4450 ulykker havde en dedelig udgang. Ifplge
dette skete der i BDR hvert tredie sekund en arbejdsulykke, og
hver tredie time skete en dedelig ulykke.

I dret 1969 var det samlede antal af arbejdsulykker 2,6 mill.,
ca. 9% hgjere end i 1967. P4 hver af de ca. 250 arbejdsdage
fandt der i Vesttyskland og Vestberlin over 10.000 ulykker sted
pa arbejdspladsen. 6228 arbejdere dpde ved disse ulykker. Fra
1950 til 1969 mistede 145.000 mennesker deres liv pa grund af
arbejdsulykker (Wahrheit 2.5.1970). For den forste fjerdedel af
aret 1970 var situationen i Bayern og Baden-Wurttemberg
folgende: Det bayeriske erhvervstilsyn registrerede i de forste tre
maneder af 1970 ialt 27.262 arbejdsulykker, ved hvilke 44
arbejdere blev draebt. Ved 13.150 virksomhedsinspektioner
matte der uddeles 26.976 pélaeg, heraf drejede 76% sig om
ulykkestekniske og erhvervshygiejniske mangler (Wahrheit
20/21.6.70). I den baden-wuttemberske industri skete der i den
forste fjerdedel af 1970 45 doedelige ulykker. 11 dedsofre var
ikke over 30 ar gamle, 4 af disse var under 21 ér. 22 dode
tilhgrte gruppen mellem 30 og 45 ar, og 12 var aeldre end 4% ar
(Wahrheit 28.6.70).

b. Arbejdsulykker i BDR ¢ enkelte brancher og virksomheder

I bjergveaerker steg ulykkestallet i 1968 ligesom arene for,
selvom afskedigelserne stadig tiltog. Arbejderorganisationen
“Bergbau-Aktion gegen den Unfall 1970 bekendtgjorde, at i
1969 blev der ialt registreret 47.000 ulykker, hvilket svarer til
en stigningsgrad pa ca. 12% (Wahrheit 23.6.70). — Af de ca.
850.000 beskeeftigede i BRDs kemiske industri er 82.000
forulykket i 1969, 104 af dem dede (Wahrheit 23.6.70). Det
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fremgar af Siemens-Mitteilungen, at ulykkesraten i1 denne
koncern tiltog med 9% fra 1968 til 1969 (Wahrheit 4.6.70).

c. Arbejdsdage tabt ved ulykker og strejker

Kapitalisterne jamrer igen og igen over, hvor mange arbejds-
dage de mister arligt ved strejker, men de bruger nappe et ord
pa hvor mange flere arbejdsdage der falder bort, fordi der i de
kapitalistiske virksomheder ofte mangler selv de allermest
nodvendige beskyttelsesforanstaltninger. I en underspgelse fore-
taget af den engelske regering blev det fastslaet, at det virkelige
tab ved strejker belpb sig til 5 mill. arbejdsdage pa et dr, mens
tabet ved sygdom og ulykker udgjorde 311 mill. arbejdsdage
(Sozialistische Politik 3, p.27).

IV. Den industrielle arbejders kvalifikationsgrad

Den uddannelsesgrad, som den moderne industri kreever, er
beskrevet i Claessens-Fuhrmanns bog: ” Angestellte und Arbeiter
in der Betriebspyramide” (Berlin 1960): ”Det viste sig, at ca.
14% af de mandlige arbejdere i de underspgte vestberlinske
virksomheder var beskeftiget som ufagleerte arbejdere, ca. 36%
var oplart i et kortere tidsrum eller havde modtaget en
specialarbejderuddannelse, ca. 42% var beskeeftiget med arbejde,
der kraevede en handvaerksmaessig uddannelse, men imidlertid
ingen laengere erhvervsuddannelse, og kun ca. 8% arbejdere var
beskaftiget som hgjtkvalificerede fagarbejdere. Af de kvindelige
arbejdere var det overvejende flertal beskaeftiget med ufaglaert
arbejde eller arbejde, der kun kraevede en kort opleering . . . Set
under et kunne over halvdelen af de undersggte arbejdspladser
udfyldes af arbejdere uden nogen seerlig uddannelse: for
yderligere en fjerdedel var fagkurser eller en oplaeringstid pa op
til et ar nedvendig. Hovedkravet til arbejdere, der udforer
mekaniske funktioner, var opmarksomhed og koncentration.”
(citeret efter: ”Themenkreis Betrieb” forste hefte p. 46).
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V. Skifteholdsarbejde og dets indvirkning pa arbejderne

Tvangen til valorisering af kapitalen kreever, at maskinerne om
muligt korer hele ugen og helst ogsd 24 timer i degnet. Kun
siledes bliver der presset en maksimal mervaerdimasse ud af
arbejderne, og kun saledes bliver maskinernes vaerdi pa den
korteste tid overfort pa produkterne. Nar normalarbejdsdagen
reguleres gennem lovgivningen er det kun muligt at opnd dette
mal ved skifteholdsarbejde.

I Symanowski-Vilmars bog “Die Welt des Arbeiters” (Frank-
furt 1963) berettes om skifteholdsarbejdet og dets virkninger pa
arbejdeme: ”Hos os var arbejds- og skifteholdsforholdene meget
anspaendte. Skiftetiderne gjaldt bade hverdage og sgndage. Hver
tredie sgndag var der en sakaldt frispndag, men den blev opnaet
pa den made, at man pa begge de to foregiende spndage skulle
arbejde 12 timer enten pa morgenholdet fra 6 til 18 eller pa
natholdet fra kl. 18 til naeste morgen kl. 6. P4 lprdagen for
frispndagen la det beromte korte skift, idet man om morgenen
kom hjem fra natholdet kl. 6 og allerede igen kl. 14 matte vaere
pa arbejde pa eftermiddagsholdet. Egentlig udger den lov-
maessige arbejdsuge 45 timer. Jeg har imidlertid i den tid mattet
arbejde pd en 60-timers uge.” (p. 38)

”Allerede i begyndelsen fortalte vaerkmesteren mig, at mange
aegteskaber brod sammen for skifteholdsarbejdere. Og senere
har enkelte arbejdere ogsa bekraeftet det overfor mig. Det bliver
umuligt stadig at leve med hinanden. Afgorende er ogsd den
manglende sgndag, hvor man kan behandle hinanden som
mennesker, og den umenneskelige skifterytme. Nar far’en
kommer hjem, sover bomene, og nar de fir fri fra skole, tager
han afsted. Bernene oplever mest deres far, nar han i nattgj
abner deren til sovevaerelset og broler ’Ro”. Ved den normale
arbejdstid pa 8—9 timer pr. dag ser konen naeppe manden, hvis
de begge er pa skifteholdsarbejde. Ofte besprger han sa det
huslige arbejde. Han moder slet ikke sin kone, nar han er pa
eftermiddagshold (kl. 14—22 plus transporttid), han ser hende
2—3 timer ndr han er pa nat- og morgenhold, forudsat, at hans
kone arbejder normalt, dvs. fra morgen til eftermiddag.” (s.
52—-53).

”Det kan blive paradoksalt, som det gik for mig og min ven,
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som jeg arbejdede sammen med i gruben. Jeg kendte ingen 1
byen ud over ham, men pd grund af de forskellige skiftehold
blev det siledes, at vi engang imellem blev fort forbi hinanden i
skakten, jeg for opadgdende og han for nedadgdende”. (s. 52).

“Den manglende overensstemmelse mellem arbejdstiden og
den naturlige rytme mellem nat og dag medferer blandt andet
ogsa, at maven odeleegges for en stor del af skifteholdsarbej-
derne, fordi organismen ikke kan indstille sig pa denne stadige
vekslen. For mig var det sdledes, at jeg i lobet af natskiftet
maske kunne spise to skiver brod og derefter i lpbet af hele
dagen intet ud over om aftenen eventuelt en tallerkenfuld” (p.
53).

”En aeldre arbejder sagde engang til mig: ”’Nar jeg en dag dor,
sa vil der over min dedsannonce i avisen std: Hans liv var intet
andet end arbejde”. — Jeg ma indremme, at nar jeg tidligere sa
sadanne annoncer i avisen, har jeg altid gjort en lille smule nar af
dem, men for skifteholdsarbejderen viser det sig i virkeligheden
at vaere fuldt ud rammende. Arbejdet laegger et sidant beslag pa
ham, at fritiden ogsd kun er en pause til at dnde i for igen at
vaere 1 stand til at klare neeste skift.”” (p. 45)

”Det skraekkelige er, at ogsd fritiden i grunden ikke er andet
end en anden fabrik. Den, der md udholde 8 timer ved et
arbejde, der ikke forer til noget mal, kan ikke leengere adskille
sit liv i to omrader. Han arbejder for at skaffe forudsaetningerne
for sit arbejde: han lever for at arbejde. De fleste lader fabrikken
brede sig ud over dem, de er sig ikke mere tvangen bevidst, har
optaget fabrikken i deres liv. Fridagene er ikke andet end en
venten p& naeste skift.”” (G. Wallraff: ”Industriereportagen 2”’, p.
91).

V1. Metoder til intensivering af arbejdet

Det er vel naeppe nodvendigt at give eksempler pd intensivering
af arbejdet gennem forpgelse af maskiners og samlebands
hastighed. Derimod skal det med et eksempel fra et halvauto-
matisk vaeveri vises, hvilket omfang intensiveringen af arbejdet
gennem arbejdsomradernes udvidelse idag antager som fplge af
automatiseringen. Eksemplet stammer fra H. Kern og M.
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Schumanns bog: ”Industriearbeit und Arbeiterbewusstsein”
(Frankfurt/M 1970). De to forfattere skriver: ”Pa grund af
automatkontrollen bestar den tekniske indretning af adskillige
enkeltmaskiner, der producerer parallelt til hinanden. Hver
maskine er udrustet med kontrol- og korrektionsindretninger i
et sidant omfang, at de selvstaendigt kan overvage de vigtigste
procesvariable og reagere pa de fleste kritiske situationer med
hensigtsmeessige korrektionshandlinger. Vaeveautomaten rader
fx. over kontrolmekanismer, som standser maskinen ved brud
pa trdden. Da tradbrud er den vigtigste fejlkilde — i det af os
underspgte eksempel var gennemsnitligt mere end 75% af
standsningerne af maskiner forarsaget af trddbrud — er
maskinen pa grund af automatikken i stor udstraekning
uafhaengig af arbejderens permanente overvagning, den tekniske
indretning kontrollerer og korrigerer i hgj grad sig selv.
Korrektionshandlingen ved vavestolene bestdr slet og ret i
standsning af maskinen. . .

Dermed forsvinder arbejderens binding til den enkelte
maskine. Funktionerne kan i stort omfang organiseres som
arbejde ved flere pladser, hvor en vaver i gennemsnit kan have
ansvaret for 22 og i nogle tilfaelde 36 vavestole (arbejdspladser
af denne storrelse er i vaeverier pa ingen mdde ualmindelige.
Fagforbundet for tekstil og beklaedning beretter i sin dokumen-
tation om ’Die sozialen Auswirkungen der Rationalisierung in
der Textilindustrie”, at en vaver ma betjene op til 64
automatiske vaevestole) . .,. .

Arbejdsomréadets steerke udvidelse er forbundet med staerke
forandringer i arbejdsindhold og arbejdsforhold. Indholdsmaes-
sigt kan kontrol med automater karakteriseres som en beskaefti-
gelse, der i produktionssituationen er koncentreret om at
opdage standsninger af maskinerne, kvalitetsfejl samt mulige
fejlkilder. Veveren retter sin hovedopmarksomhed imod, om
alle maskiner indenfor hans omrade er igang. Der forekommer
en forstyrrelse, ndr en maskine ved standsning glider ud af det
rytmiske bevaegende felt af veaevestole. Selvom den kvantitativt
mest betydningsfulde fejlkilde er under kontrol, garanterer
maskinsikringerne alene imidlertid ikke en dadelfri kvalitet.
Automatkontrollgren md derfor ogsa overvage produktionspro-
cessen. Vaeveren forspger at opfylde denne opgave ved optisk og
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manuel kontrol med produktet. Ud over dette bestraber han sig
pa at gennemfore forebyggende kontrol for sid vidt muligt at
undga standsninger: er der nok fulde spoler i lademagasinet?
Ligger spolerne rigtigt? Er der fnug pa tradene? Er der
fortykkelser pa tradene? Lober faestnetrade til eller fra?

I virkeligheden reduceres kontrolfunktionen ofte til den
blotte iagttagelse af standsninger. I betragtning af det store
arbejdsomrade er der for det meste et par maskiner istykker
samtidig. Arbejderen er si tvunget til hurtigt at saette
maskinerne igang igen. Under disse omstandigheder har han
kun lidt tid til kvalitetskontrol og forebyggende overvigning.
For de undersogte veaevere var der i gennemsnit to standsninger i
timen pr. maskine. Ved et gennemsnitligt antal veeve pa 22 ma
arbejderen altsd regne med ca. 44 standsninger i timen. Pr.
tradbrud — den vigtigste standsningsarsag — kraeves en arbejdstid
pa 0,40 til 1,20 minut.. . .

Vaeveren er henvist til i hgj grad blot at udbedre brud pa
trdden. For at ggre det udfgrer han simple hdandbevaegelser, som
f.eks. ved brud pa traden: finde brudstedet — tage fat i tradden —
skaere trddenden af — fa fat i den anden trad osv. ialt 16
bevaegelser. Reparationer, der kraever mere tid, ma kontrollpren
af automaterne overlade til andre, fordi han ikke kan opholde
sig leenge ved en maskine. Det geelder specielt for de
uregelmaessigheder, der skyldes maskinskader eller forkert
indstilling af maskinen . ...

Automatkontrollgren ma stadig keempe imod standsninger af
maskinerne. Nar det ikke lykkes for ham at forebygge
standsningerne, nar antallet af pdelagte maskiner vokser staerkt,
sa falder arbejdet uveegerligt fra hinanden. Arbejderen kommer
sa let ind i en ond cirkel: I betragtning af det store antal
stoppede maskiner md produktionskontrollen og den forebyg-
gende overvdgning ganske opgives — dermed vokser hyppig-
heden af standsninger, og spillerummet for kontrol snaevres ind 1
endnu sterre grad.” (p. 118—120). —

Arbejderne i dette vaeveri udtaler sig siledes om deres
udvidede arbejdsomrade:

”Nu med de 26 veaevestole er jeg ikke tilfreds. Vi har for
mange stole. Det er en stor belastning af nerverne, nerverne gar
sig en tur. Man er, nar man har arbejdet 2 til 3 timer, simpelt
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hen kaput. Vi er pd akkord, og akkordsatsene er sa lave, at man
er tvunget til at praestere en masse. Man er endda ogsa ansvarlig
for varen, for fejlvareme. Man har 20 stole, og det er hele tiden
darligt materiale, og sd begynder det at ga skaevt, og man Ipber
frem og tilbage og sveder og koger og vibrerer over hele
kroppen.” — ”’Selvom jeg er helt sund og rask, sd maerker jeg om
aftenen, at jeg er ganske udaset efter fyraften. Det er en kollosal
belastning. Allermest for nerverne. Det slider hver gang pa
helbredet. Nar man taenker p4, at man trods automatiseringen
har flerstolesystemet. Det er jo pd bekostning af vaeverne.
Arbejdsomradet bliver stadig stgrre. Det er allerede for stort
idag.” — ”’Darlige sider? Forst og fremmest rationaliseringen, at
man stadig far flere vaevestole, og jo flere stole man far, desto
mere utilfreds bliver man. Belastningen pa nerverne er allerede
stor. Det kommer tydeligt frem, nir man kommer hjem fra
skiftet, sd er man helt faerdig med nerverne, siger konen noget,
sa ryger man straks op. Sa skalder man bgmene ud, uden at
man egentlig vil det. Det er altsammen et spgrgsmal om nerver.”

(207).

VIl. Sundhedsmaessige felger af den stigende arbejdsintensitet.

”Nar arbejdsintensiteten stiger over et vist mal, si kan ingen
lonforhgjelse mere erstatte den anvendte arbejdskraft. Der
finder en direkte rovdrift pa arbejdskraften sted. Det bliver
tydeligt ved at se pd de odelaeggende folger af det opskruede
arbejdstempo 1 Forbundsrepublikken. Sailedes er antallet af
arbejdsulykker vokset fra 1,3 mill. i 1952 til 2,2 mill. i 1963.
Antallet af ulykker pr. 1000 beskzeftigede steg i samme tidsrum
fra 15,1 til 18,7. I 1965 belpb antallet af arbejdsulykker i
Forbundsrepublikken sig til ca. 2,5 mill. Sezerlig foruroligende
ved dette er det tiltagende antal af svaere og dedelige ulykker 1
de sidste ar. Rovdriften pa arbejdskraften viser sig i en hgjere
grad af invaliditet iblandt yngre. Tilgangen til fgrtidspension Ia i
de sidste dar mellem 250.000 og 300.000. Den var dermed
neaesten dobbelt sa stor som den samtidige tilgang til ’folke-
pension”. Det betyder, at ca. to trediedele af arbejdere og
funktionaerer bliver invalide fgr de nar den lovmaessige
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pensionsalder. Gennemsnitsalderen for tilgangen af arbejds- og
erhvervsudygtige rentenydere ligger mellem 56 og 57 ar. Hvor
odeleeggende folgerne af den enorme arbejdsintensitet er,
kommer ogsa til udtryk i den kendsgerning, at mandenes
middellevetid i Forbundsrepublikken, trods alle den medicinske
videnskabs resultater, aftager efter det 30. ar. Seerlig pafaldende
er den store vakst i1 hjerte- og kredslpbssygdomme som
dodsirsag. Her kommer aendringen i arbejdspresset til udtryk,
idet denne bliver stadig mere psykisk belastende”. (W. Gerns:
”Bemerkungen zur Marxschen Theorie der Lage der Arbeiter-
klasse”, Sonderheft 2, ’Marxistische Bliatter” 1967, s. 61).

Et eksempel pa virkningerne af arbejdsfeltets udvidelse: ’Den
tidlige invaliditet blandt fererne af en-mands-vognene i det
offentlige neertrafikselskab er forfeerdende. Med tiltagende
rationalisering bliver fgrerne af busser og sporvogne i den
offentlige naertrafik samtidig betroet konduktgropgaver, saledes
at konduktererne ikke laengere er npodvendige. Den ekstrabelast-
ning, som er forbundet med denne betjening, belpnnes med et
tillaeg. Dette tilleeg falder imidlertid bort, hvis foreren ikke kan
gore tjeneste, forklares det. Men det kan netop vare af grunde,
som ikke skyldes forerens forhold, da ekstrabelastningen slider
hirdere pd helbredet, sidledes at det ikke er muligt at tage
ansvaret for at kore bussen.” (Frankfurter Rundschau
4.5.1970).

Vill. Kampformer imod forggelsen af arbejdsintensiteten

Arbejderklassen er tvunget til at fgre en organiseret afvaerge-
kamp imod den stadige forggelse af arbejdsintensiteten for at
seette sig imod den altfor tidlige odelaggelse af arbejdskraftens
brugsveerdi. Til dette ma der umiddelbart udvikles virknings-
fulde kampformer i hver enkelt virksomhed. Strejken pda de
italienske Pirellifabrikker i 1968 er et eksempel pd sadanne
virksomme former for kamp imod den stigende arbejdsinten-
sitet. Den foplgende beretning om denne strejke er taget fra
”’Rote Presse Korrespondenz” (nr. 18, 20.6.69). Her hedder det:

”Inr. 1beretter RPK kort omenny kampform, som arbejderne
pa Pirelli-fabrikken i Italien har wudviklet. Nedenfor
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folger en udferlig beretning om den modstandsmetode, som
arbejdsstyrken praktiserede. Dens eksemplariske karakter bestar
i, at arbejderne var istand til i kampen selv at leere anvendelsen
af produktionsmaskineriet, og at de var istand til at anvende
disse feerdigheder imod kapitalisternes profitjagt . . . Hos Pirelli
tog kampen kun ind imellem form af direkte konfrontation.
Den blev fort siledes, at den varede si laenge som muligt,
hvorved arbejdsgiveren led storst muligt tab uden at arbejderne
mistede hele deres lpn. Kampen lignede et plageri eller en
guerillakrig, hvis fortlpbende faser gjorde det muligt at
konsolidere enheden i basis, at opna former for direkte
demokrati, at opna en storre kampkraft og at forbedre kampens
metoder og arbejdernes selvorganisering. Pi kampens hgjde-
punkt, fra oktober til december 1968, greb arbejderne i
fabrikken i Settimo til en helt ny, i basis udarbejdet kampform,
som udgjorde ansatser til arbejderkontrol over produktionspro-
cessen, hvis ikke endda til dtbejdernes tekniske selvstyre af
- virksomheden: selvbestemmelse over arbejdstempoet og over
udarbejdelse af alternative planer.

Saledes blev den mest originale og vanskeligste kampform,
der nogensinde er blevet anvendt i et stort modeme fore-
tagende, udviklet og praktiseret: den udvikledes af arbejderne i
basis, forelagde i frie forsamlinger, hvor den diskuteredes og
endelig godkendtes. Den bestod i, at arbejdstempoet i alle
afdelinger og sektorer i den kampestore fabrik samtidig
reduceredes, uden at den ophgrte med at fungere med et
urvaetks praecision. Operationens mal var det enkle, at afskaffe
arbejdstempoet og akkordlgnnen, som blev fastlagt af virksom-
hedsledelsen. Den samtidige nedszettelse af aktiviteterne i et
stort og kompliceret foretagende kraever imidlertid i praksis en
fuldkommen selvsteendig organisering og en szerlig teknisk
praestation. Ligesom de forskellige hjul i et urveerk ikke drejer
med samme hastighed, sdledes er rytme og tempo heller ikke ens
i de forskellige afdelinger af et storforetagende. For at disse kan
producere regelmaessigt, uden vanskeligheder og “flaskehalse”,
er alle operationer beregnet ngjagtigt, ofte pa sekunder, ved
hjzlp af et omfangsrigt teknisk hieraki, som ligefra ingenigren
til arbejdsopsynet skal pase at hele arbejdet gennemfores
indenfor den fastlagte tid. Og netop dette hieraki, som betragtes
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som nodvendigt, afskaffes i Settimo. Der har arbejderne selv
taget hdnd om organiseringen af produktionen. Opfindsomhed
og selvdisciplin erstatter befalingerne og den disciplin, der
dikteres oppefra. Dette er endnu mere forbloffende, da store
dele af de tusinder mandlige og kvindelige arbejdere i Settimo er
unge, som stammer fra Syditalien og er kommet til Torino uden
erhvervsuddannelse, uden de kundskaber, der er npdvendige i en
kompliceret teknisk produktion, og ofte uden skoleuddannelse

Ligesom hos andre storforetagender baserer virksomheds-
ledelsen pa Pirelli sin magt pd, at det er umuligt for arbejderne
at holde forbindelse med hinanden, at de altsd er isolerede —
hver ved sin maskine, hver i sin afdeling — og pd, at
fagforeningerne er splittede. Alle havde de samme klager. Men
pa grund af de manglende muligheder for at kunne modes og
diskutere dem 1 faellesskab, kom disse klager kun frem gennem
ukontrollerede, korte og derfor resultatlpse udbrud af misfor-
nojelse.

Arbejdernes utilfredshed havde flere drsager, der er typiske
for denne industrigren: under forskellige paskud, som hver for
sig altid blev retfeerdiggjort af tekniske fornyelser, blev den tid,
som matte bruges til at fremstille et bestemt antal enheder, gjort
stadig mindre, mens akkordlgnnen kun steg lidt. Antallet af
maskiner tog stadig til, mens rummene, som man stillede
maskinerne op i, forblev lige store. Uudholdelig luft, hede, larm,
umenneskeligt arbejdstempo, tiltagende udmattelse: det blev
hele tiden vanskeligere at opfylde virksomhedsledelsens akkord-
normer. . ..

Akkordlpnnen, som udgjorde en betragtelig del af den
samlede lgn, blev for mange dr siden ldst fast af virksomheds-
ledelsen. Ledelsen naegtede at forhandle om den. Den ville
regulere arbejdets tempo og intensitet efter forgodtbefindende
ved hjzxlp af denne post. Derimod var grundlgnnen, hvortil
akkordlpnnen blev lagt, blevet forhgjet pa grundlag af virksom-
heds- og brancheoverenskomsterne. Hvis det derfor lykkedes
arbejderne at nedsactte den samlede virksomheds aktiviteter, sa
kunne de tilfpje Pirelli et forholdsmaessigt stgrre tab, end de selv
ville lide . . . .

Arbejdernes kontrolmagt kunne kun tvinges igennem pd en
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made: ved at den blev omsat til praksis, og ved at man igennem
praksis gennemskuede virksomhedshierakiets hemm eligheder.
For at kunne satte sporgsmalstegn ved praestationsnormen og
kontrollere gennemforelsen af den nye kommende norm matte
arbejderne kende hemmeligheden ved arbejdsvurderingen: Hvor-
ledes fastsaetter man den nedvendige tid til udferelse af en
bestemt del af arbejdet? Efter hvilken malestok beregner man
pauserne? Hvad betyder en forpgelse af det tidsrum, der er
nodvendigt til et arbejde, nar man tager i betragtning, at mani 8
timer (eller 49 uger om daret) ma udholde den samme
arbejdsrytme, som man kan holde ud i 20 minutter (eller en
uge)? Arbejdeme fra Settimo matte forst leere svarene pa disse
og mange andre sporgsmal at kende, udarbejde praestations-
normer og regulere det harmoniske samarbejde mellem alle
afdelinger og sektioner uden — eller endda imod — den store
fabriks tekniske apparat.

For at na dette mél gjorde de folgende: Hver arbejder ved en
maskine bestemte sit eget arbejdstempo pd eget initiativ og i
forstielse med sine kolleger i afdelingen. De nye arbejdstids-
reguleringer blev fastholdt i sikaldte “alternative tabeller” og
sliet op ved siden af hver maskine i stedet for virksomheds-
ledelsens tabeller. Koordineringen af arbejdstempoet i de
forskellige afdelinger skete gennem forspgsvis indarbejdning og
stadige korrektioner. Derved var det muligt at zendre normerne
alt efter kampens betingelser, en kamp, der i denne form varede
1 2 méaneder. Ndr det gjaldt om at advare virksomhedsledelsen
seerlig eftertrykkeligt, lod arbejderne produktionen synke til
under 30 pct. af normen, hvilket for Pirelli betod et tab pd 70
pct, men for arbejderne kun en lpnnedsattelse pa 10—15 pct.

En sidan kamp forudsatter naturligvis en solidaritetsfolelse
og en stor samarbejdsvillighed, som kun kunne fremkaldes
gennem selvstaendig organisering og demokrati i basis. Mulig-
heden for at gennemskue de demokratiske relationer mellem
arbejderne pa den ene side og pa den anden side deres
kommiteer, delegerede og faglige organisationer var ngdvendige
for dette resultat . . ..

Nu gir kampen pa Pirelli og andre virksomheder videre. Thi
den magtposition og kontrol, som arbejderne hos Pirelli har
tilkeempet sig, er tilkaempede resultater, som ikke bare kan
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forvaltes som en engang for alle opndet fordel. Tvaertimod
kraever disse resultater basis’ stadige rddslagning, intervention og
kontrol.”

Eksemplet fra arbejdskampen pa Pirelli har siden dannet
skole ogsd i andre italienske virksomheder. I en reportage om
”De ruinerende folger af strejkerne i Italien” jamrer Springers
“Berliner Morgenpost” (1.12.1969): "Det i Italien anvendte
lumske system af arbejdsnedleeggelser, der sker stodvis efter
skakbraet-menster, forarsager den storst mulige skade pa
produktionen med den mindst mulige lgnnedgang for arbejds-
tagerne. Det er sjaeldent, at alle beskaftigede i en fabrik strejker
samtidig. Man strejker skiftevis — ofte kun et par timer pr. skift
— og kun to eller tre afdelinger, som indtager en nogleposition i
virksomheden. Nar disse afdelinger ikke er igang forstyrres hele
samlebdndsarbejdet og bryder tilsidst helt sammen.”

Hvor langt de italienske arbejdere allerede har drevet deres
selvsteendige organisering i virksomhederne fremgar af folgende
flyveblad, som FIAT-arbejderne udsendte under deres seneste
strejke pa fabrikken i Torino (fra Express International, nr. 104,
1970):

Kammerater fra FIAT! — ARBEJDERDELEGEREDE!

I disse dage sker der noget storsliet. Arbejdernes kamp har
rystet FIATs magt. Produktionens jernharde lov er blevet rystet
af arbejdernes magt. Arbejdernes magt har i disse dage frigjort
sig 1 strejkerne, i de interne forsamlinger af arbejderdelegerede i
diskussionerne, som er blusset op overalt i fabrikkerne, pa
agitationsturene igennem varkstederne. Den magt, vi har
erobret i disse dage, ma vi udbygge yderligere. Vi ma ikke vige
et eneste skridt tilbage. Vores arbejde ma fra nu af blive et helt
andet. Derfor ma vi sta sammen. Pa alle skift, i alle afdelinger
ma vi holde moder og vaelge delegerede, for at vi med strejkens
magt og vores enhed fuldsteendigt kan forandre vores arbejds-
betingelser og for at vikan udgve arbejderkontrollen.

Vima forene de arbejderdelegerede til en magtfuld bevagelse
med det mal at udeve den permanente arbejderkontrol over
arbejdsbetingelserne. Arbejderne pa FIAT ved, at deres sejr er
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mulig, ndr alle arbejdere sejrer, ndr arbejderne pa alle
virksomheder gennemfgrer arbejderkontrol ved hjelp af plenar-
forsamlinger og delegerede.

FORSAMLINGEN

Forsamlingen er det sted, hvor arbejderne, som har sluttet sig
sammen pa skiftene, i afdelingerne, i veerkstederne, diskuterer
malet og de metoder, som skal fore til mélet. Den er arbejdernes
instrument til at opretholde magten og kontrollen over arbejdet.
Enhver form for inspektion og restriktion af forsamlingen er
uantagelig for os. Forsamlingen valger delegerede og kan pa
ethvert tidspunkt tilbagekalde dem.

ARBEJDERDELEGATEN

Han er den mest bevidsty arbejder i den gruppe, hvor han
arbejder, og han har alle sine arbejdskollegers fortrolighed. Han
bliver ikke foreslaet eller valgt af en udenforstiende organisa-
tion, men han er udelukkende udtryk for forsamlingens vilje.
Derfor er han ogsa kun ansvarlig overfor arbejderne og ingen
andre. Han md kunne forhandle med hele virksomhedens
hierarki, lige fra afdelingsledelsen til personalekontoret. Hans
opgave kan ikke vzere at bringe problemerne frem for Comitate
interno, men han ma selv forhandle dem til ende.

Ud over dette ma hans funktion ikke vaere indskraenket til
kun at kontrollere et aspekt af arbejdsbetingelserne. Arbejder-
delegaten ma forhandle med kapitalisterne om alle de pro-
blemer, som arbejdskollektivet har. Arbejdskollektivet forpligter
sig til at forsvare en arbejderdelegat imod alle forandringer. Det
er klart, at FIAT ikke skaenker os vores delegerede. Vi ma selv
skaffe os dem, sadledes at vi kan arbejde — og vi ma forsvare
dem.

Endelig ma vi organisere alle arbejderdelegerede 1 en magtfuld
enig bevaegelse af arbejderdelegerede, hvis permanente mal er
arbejdernes kontrol over arbejdsbetingelserne og produktionen.
Dette mal bliver umiddelbart virkeliggjort med forhalingen af
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arbejdshastigheden og nedsattelsen af produktionen i alle
veerksteder.

FEM PUNKTER FOR ARBEJDERKONTROLLEN OVER
ARBEJDSBETINGELSERNE

1. Enhver forflyttelse, enhver forholdsregel, der tages overfor en
arbejder, afvises, hvis arbejderdelegaten er imod den.

2. Enhver forandring af skiftet eller disposition vedr. overtid
kan ophaves af delegaten. Han fecrelaegger igen enhver
beslutning for forsamlingen.

3. Enhver af direktionens forholdsregler i spgrgsmal om
forhgjelse af fortjenesten, lgnindplacering, fastleeggelse af lon
kan ophaves af delegaten. Han kraever, at afggrelsen af
sporgsmdlet traeffes af arbejdernes plenarforsamling.

4. Arbejdernes forsamling og kun den kan traeffe beslutninger
om svaerhedsgraden og belastningen af arbejdet, samt stille og
fremme forslag. De delegeredes opgave er at formindske
arbejdets uudholdelighed ved nedsattelse af tiderne, anszettelse
af flere arbejdere og erstatningsfolk, flere og leengere pauser og
tekniske forandringer pd arbejdspladsen.

5. Forsamlingen ma udgve kontrollen over akkorderne gennem
de delegerede. Ethvert forslag fra direktionen om teknologiske
og organisatoriske forandringer kan annulleres af de delegerede
og forelaegges for arbejdernes forsamling. Denne traffer den
endelige beslutning.

KAMMERATER! De arbejderdelegerede, som er blevet valgt i
hjeelpeveaerkstederne, foreslar at samle et rad af arbejderdele-
gerede fra FIAT for at diskutere disse 5 punkter og traeffe
beslutning om en enig og staerk aktion indenfor og udenfor
fabrikken.

De arbejderdelegerede.
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MATERIALE TIL SUETTE AFSNIT

I. Stigende organisk sammensatning og reservearme

a. Automationens omkostninger

”’Automationen kraever meget kapital og veeldige investe-
ringer. De lpnner sig imidlertid kun, nar de pkonomiske enheder
eller foretagener ogsa er tilstrackkelig store til virkelig at kunne
fordgje dem. Ud fra dette synspunkt er en staerkere koncen-
tration af virksomheder i Tyskland altsd ngdvendig for at sikre
pkonomisk fremskridt og voksende velstand for menneskene.”
(Die Welt 27.3.1965).

”Den vesttyske pkonomi bruger i ar ca. 4 milliarder DM (i
1960 2,2 milliarder) pa automatiseringen. Fra 1970 anslas det at
blive 10 milliarder érligt.” (Die Welt, 13.10.1965).

b. Frigorelse af arbejdskraft

”Der spares ca. 1,5 millioner mennesker érligt i forbunds-
republikken ved automation og andre former for teknisk
fremskridt. Til produktionen af nationalproduktet i 1962
kraevedes ca. 25,5 millioner mennesker. Med vedvarende tempo
1 det tekniske fremskridt kan i 1972 10,5 millioner mennesker
fremstille et lige sa stort nationalprodukt .... Ifplge en
forudsigelse fra IFO-instituttet i Munchen vil en trediedel af de
beskaeftigede i lobet af de naeste fem ar vaere nodt til at indtage
nye og meget dérligere arbejdspladser. I undersggelsen indgik ti
virksomheder fra meget forskellige brancher, som havde
automatiseret deres anleeg. Virksomhedeme havde for automati-
seringen 29.212 beskaeftigede og efter 55.001. ”Gewerkschaft-
liche Umschau’ betonede, at der ikke var nogen modsigelse i
dette og fastslog: ”Havde disse virksomheder nemlig automati-
seret uden at kunne o¢ge deres afsatning, si var deres
arbejdsstyrke sunket til 14.000, dvs. til halvdelen af den
oprindelige arbejdsstyrke. Havde de derimod udvidet deres
produktion (pa det davarende niveau) uden at automatisere,
matte de beskaftige over 138.000 funktionzerer og arbejdere
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idag”.” (Die Andere Zeitung 20.8.1964).

”Af rationaliseringsopggrelsen over den tyske ¢konomi
fremgar det, at i arene 1950 til 1960 blev gennemsnitligt 6,3%
og i de folgende ar frem til 1968 gennemsnitligt 4,8% af de
erhvervsaktive personer frigjort ved produktionsudvidelse eller
arbejdsindskraenkning og igen beskeeftiget i den samme eller en
anden produktionsgren. For drene til 1980 regnes der med en
frigerelse pa ca. 10,5 millioner erhvervsaktive, hvilket dog ikke

uden videre ma sattes lig en arbejdslpshed af samme omfang.”
(Suddeutsche Zeitung 29.4.1970).

c. Usikkerhed omkring arbejdspladsen pd grund af de stadige
forandringer i kapitalens organiske sammensaetning.

”Den sidste recession har fremskyndet tempoet i automatise-
ringen og andre tekniske fornyelser. I 1968 var der 770.000
feerre erhvervsbeskeeftigede end i 1960, selvom produktionen
steg med omkring 7 pct. om dret. Vaksten i produktiviteten
naede rekordhgjder. Disse tal gav Gunter Friedrich, IG Metalls
automatiseringsekspert. Han erklaerede, at ganske vist blev
arbejderne ramt vaesentlig hardere af arbejdspladsnedleaeggelser
end funktionaererne, men funktionzererne kan alligevel ikke fole
sig sikre. IG Metall har i 10 virksomheder underspgt de omrader,
som er blevet omlagt til elektronisk databehandling. 35 pct. af
alle arbejdspladser var blevet bortrationaliseret og yderligere 21
pct. fundamentalt @endret. Ogsa ledende funktionaerer bliver
ofte igennem sammenlaegning af afdelinger ofre for rationalise-
ringen.” (Frankfurter Rundschau 31.5.69).

”Den industrielle revolution tog kun sin begyndelse i det 19.
arhundrede — og nutiden og fremtiden vil bringe endnu storre
omvaeltninger. I tekstilindustrien i Forbundsrepublikken er der i
de sidste 10 ar blevet investeret 10 mia. DM i nye anlaeg,
100.000 af de engang 600.000 beskaeftigede er blevet over-
flpdige. Resultat: tekstilindustrien er blevet kapitalintensiv, dens
produktivitet steg med omkring 120 pct. og omsatningen med
omkring 60 pct.. Ekspertbedgmmelse: ’Denne udvikling over-
stiger fuldstaendig, hvad der i noget andet drti i tekstilindu-
striens historie har vaeret muligt at fremvise.” I de neeste ti ar
regnes der med at vaere brug for mellem 15 og 20 mia. DM til
nye revolutioner i tekstilindustrien. Eksperterne regner med, at
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udviklingstempoet vil stige med en meget kraftig accelerations-
faktor.” (F.R. 13.3.1970).

I tiden indtil 1980 m& man regne med, at omkring 10,5 mill.
erhvervsbeskaftigede inden for alle omrader af Forbunds-
republikkens gpkonomi vil blive frigjort. Det betyder ikke, at der
vil indtreede en arbejdslgshed af dette omfang, men det betyder,
at 10,5 mill. arbejdere og funktionarer md finde andre
arbejdspladser. Det fremgér af et studie, som er udarbejdet pa
initiativ af D G B. I den sociologiske del af studiet laegges der
vaegt pd, at man ikke overvurderer hgjden og niveauet af
kvalifikationer som en arbejder ma have i mere kraevende
automationsarbejder. Det kvalificerede automationsarbejde er
frem for alt karakteriseret af de sdkaldte procesuafhaengige
feerdigheder som teknisk intelligens, fleksibilitet og ansvarlig-
hed. Som regel kan disse erhverves uden vanskeligheder gennem
en oplaringstid pd nogle maneder” (F.R. 29.4.1970).

”I en undersggelse om virkningerne af automatiseringen og
produktivitetsfremgangen i1 Vesttyskland og Vestberlin indtil
1980 fastslar “’Rationaliseringsradet”, et okonomisk institut
financieret af arbejdsgiverne: “Den faglige bevidsthed hos
automationsarbejdemne bliver stadig mindre, da de kan udskiftes
lige som reservedele”. Desuden, hedder det videre 1 beretningen,
vokser antallet af pladser med ukvalificeret og monotont
arbejde 1 den automatiserede produktion. Derigennem vil
antallet af folk, som skal ”fylde hullerne i automatiseringen”,
blive meget stort.”” (Die Wahrheit 9.5.1970).

Der var 1.2 mill. arbejdslgse 1 EEC-landene i midten af 1969.
(F.R. 10.4.1970).

”Udfra officielle statistikker, som bevisligt ikke er tilstrackke-
lige, og som er blevet manipuleret i de herskende klassers
interesse, var antallet af arbejdslgse i 1960 i USA 5,6 pct., i
Storbritanien 2,4, i Frankrig 2 pct, i Italien 4,3, 1 Belgien 5,2, i
Vesttyskland 1 og i Japan 1,4 pct. Det vil altsd sige, at der ¢ de
ti storste kapitalistiske lande © 1960 efter officielle opgivelser,
var rundt regnet otte millioner arbejdslose. Tallet pa de officielt
registrerede arbejdslgse bevaegede sig i de folgende dr mellem 6
og 7 millioner i de ledende kapitalistiske lande, hvortil kommer
de, som arbejder pa nedsat arbejdstid. Antallet af disse svarer til
mellem 50 og 75 pct. af de fuldtidsarbejdslgse. I.L.O. i Geneve
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anslog antallet af mennesker der i 1967 og 68 ikke havde
regelmaessigt arbejde til over 10 mill.” (Die Wahrheit
19.2.1970).

d. Stigende kapitalsammensceining i enkeltvirksomheder

”I en fabrik, der fremstiller gevind, blev gevindet tidligere
skaret pda manuelt betjente maskiner. P4 denne made opnadede
en kvinde en gennemsnitlig praestation i lgbet af et skift pa ca.
2000 gevind. I dag bliver gevindene pd denne fabrik skaret
automatisk, hvorved en automat producerer 6000 pr. skift, altsa
det tredobbelte. Fabrikken sd sig nu tvunget til at afskedige 200
kvinder. Men disse 200 kvinder blev ikke arbejdslgse. De overgik
til andre virksomheder. Imidlertid opnaede de 20 til 40 pfennig
mindre i timen. Det kom til drastiske Igntab ved standsningen af
et foreeldet valseveerk, som blev erstattet af et moderne anlag.
Mens der i det gamle valsevaerk med 153 arbejdere i1 tre skift
blev produceret 18 tons i timen, sa producerede det nye anlag
med kun 104 arbejdere i to skift det dobbelte: altsa 36 tons i
timen. Det er en imponerende teknisk praestation. Den sociale
eller rettere den asociale konsekvens blev imidlertid: Selvom
lpnomkostningerne pr. ton faldt med 47.6 pct. fra 11.59 DM til
5.52 DM, sa blev der ialt udsendt 65 opsagte tariffer. Et blik i
lpnningsposen afslgrede derfor et mindre imponerende resultat:
nemlig fzerre penge, ja helt op til 1.20 DM mindre pr. time.”
(Tagesspiegel 21.3.1965).

e. Indvirkningen pd de eeldre arbejdere

”Selvom enhver arbejdslgs pa det tidspunkt stod overfor tre
ledige pladser, gemte der sig bag de fremtrazedende tegn pa
overbeskaeftigelse en misere af forste klasse: diskrimineringen af
de zldre arbejdere. Thi ca. halvdelen af de 286.000 stillings-
spgende er arbejdsvillige og -duelige, der kun har en fejl: de er
over 45 ar og har pa trods af godt 723.000 ledige pladser nappe
en chance for nogensinde at komme tilbage til det erhverv, de er
udleert i, eller en lige sd agtet eller lige sa godt betalt stilling.
Allerede nu viser det sig, at de 50’drige arbejdsroutinerede ma
betale regningen for den hastige gkonomiske vaekst. De bliver
altid sorteper, nar moderne brancher fortranger traditionelle
erhvervsgrene, som f.eks. olieindustrien fortraengte minedriften.
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Yngre folk fra minerne, som blev ramt mindst lige sa hardt som
de aldre af virksomhedsnedlaeggelserne, har uden besveer fundet
arbejde igen. Men ca. 10.000 tidligere minearbejdere fra Ruhr,
som har overskredet den kritiske alder pa 45 ar, er endnu — tre
til fem ar efter lukningen af deres arbejdsplads — uden erhverv.
Pa samme mdde gir det zldre kleinsmede og tekstilarbejdere,
erhvervsgrupper der gennem mekanisering og konkurrence fra
udlandet blev bergvet deres arbejdsp lads . . .

Recessionen for tre dr siden bragte virkelig for dagen, hvad
medaljer og rosende ord ved jubilaeumsfesterne er vaerd, nar det
kommer til stykket. De ealdre blev forst fyret. Ikke engang
Schillers skraeddersyede opsving udglattede miseren. Endnu
under hgjkonjunkturen, hvor naesten alle tidligere frigjorte unge
kreefter igen var kommet tilbage til fabrikshallerne og konto-
rerne, matte de fleste zeldre stadig stemple. I efteraret 1968 var
der stadig 108.000 mzend og kvinder over 45 uden stilling, 50%
flere end for krisen. ”Man ma vente” profeterer Nurnberger
Bundesanstalt, ”at andelen af @ldre arbejdslpse og deres
forsprgelse bliver et stadig vanskeligere sporgsmal. Allerede nu
er det rigtige antal arbejdsvillige 2eldre, som ikke leengere finder
dens plads i erhvervssamfundet, meget stgrre end den officielle
statistik angiver”. .”” (Spiegel 8, 1970).

Il. Kapitalens centralisering

Kapitalens akkumulation — forvandlingen af merveerdi til
yderligere kapital — bliver fremskyndet ved sammenlaegningen
af flere kapitaler til faerre enkeltkapitaler. Marx kalder denne
udvikling centralisering. Idag betegnes det hyppigere som
koncentration, hvilket ogsi anvendes i de folgende illustra-
tioner .

Kapitalister, den borgerlige presse og regeringsembedsmaend
ser centraliseringen som en udvikling, der simpelthen ngdvendig-
gores af ’det tekniske fremskridt”. Smévirksomhedernes ruin og
frigorelsen af arbejdskraft er ganske vist beklagelige, men
desvaerre uomgaengelige folger af en ”’struktursanering”. At
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centraliseringen er en af det kapitalistiske systems fremtraedel-
sesformer forbliver derved skjult.

Det stigende antal virksomhedssammenslutninger muliggor
erkendelsen af kapitalens tendens til stadig hojere former for
samfundsmaessiggorelse. Denne udvikling har til folge, at
kapitalismen undergraver sin egen forudsaetning, den private
ejendomsret til produktionsmidlerne. *’Middelstandens” klager
over de store koncerners gkonomiske tryk er kun et udtryk for,
at laget af sma selvsteendige erhvervsdrivende i tiltagende
omfang eksproprieres.

a. Virksomhedssammenslutninger

En centraliseringsunderspgelse foretaget af forbundsrege-
ringen i 1964 viste, at i den vesttyske industri havde 50 firmaer
tilsammen 25,3% af industriomszetningen, og 500 firmaer havde
en omsatningsandel pa 49,1%. De 7 storste virksomheder i hver
branche havde tilsammen folgende andele af den totale
omszetning i den pagaldende erhvervsgren:

Rdolieforarbejdning og kulindustri 91,5%
Tobaksindustri 84,5%
Skibsbygning 69,0%
Bilfabrikation 67,0%
Gummi- og asbestforarbejdende industri 59,7%
Jernindustri 57,8%
Glasindustrs 51,7%
Metalindustri 44,7%
Minedrift 42,0%
Kemisk Industri 40,6%
Elektroteknisk industr: 38,4%
Finkeramisk industri (porceloen) 37,5%
Lederindustry 31,3%

”Den tyske eksport bliver forst og fremmest baret af disse
storforetagender og virksomhedssammenslutninger. Interesser i
udenlandske firmaer er i storfirmaernes besiddelse.” (Frank-
furter Rundschau 30.10. 1964).

Antallet af virksomhedssammenslutninger stiger yderligere
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hvert ar (Wahrheit 23.5.1970):

1959/60: 37
1969/62: 64
1963/64: 65
1965/66: 93

1967/68: 130

I 1969 steg antallet af sammenslutninger til 168. I 1970
regnes der med 300—400 fusioner (Metall 18/1970).

”Staten er selv med til umiddelbart at fremme det, vi kalder
teknisk fremskridt. Den letter fusioner til optimale virksom-
hedsenheder,” forklarede Schiller 1968 i Oberhausen (Wahrheit
23.5.1970). Det er let at laese ud af disse ord, hvilke chancer
kartelkontorerne har ved fusionskontrol.

I den samlede vesttyske industri beskaeftigede kun 1,2% af
alle virksomheder (1100—1250 virksomheder) i 1967 1.000
arbejdere eller derover. Men denne ene procent af virksom-
hederne producerede alligevel naesten 40% af industriomsaet-
ningen og beskaftigede naesten 40% af alle arbejderne i BRD.
Virksomheder med mere end 200 beskeeftigede udgjorde i 1967
cn andel pa 8% af alle virksomheder, de fremstillede imidlertid
70% af den vesttyske industriomsaetning. I disse virksomheder
er mere end 2/3 af de vesttyske og vestberlinske arbejdere
beskaeftigede. (J. Huffschmid: Die Politik des Kapitales,
Frankfurt 1969, p. 39—42).

b. Centraliseringsformer

Udover den horisontale centralisering, som straekker sig til
virksomheder indenfor en bestemt branche, og den vertikale
centralisering, som indlemmer underleverandorer, findes der
allerede nogle tilfaelde af diagonal centralisering. Et eksempel pa
disse ”’blandede koncerner” er Oetker-koncernen, der omfatter
buddingpulverfabrikker, rederier, bryggerier osv. I Quandt-
koncernen (storaktionzer hos BMW) bliver ikke alene de fleste
tyske autobatterier produceret, men lige si vaerktgjsmaskiner,
viben farmaceutiske artikler, containere og tekstiler.” (Huff-
schmid, p. 61).

En skjult form for centralisering er systemet med under-
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leverandgrer:

Antallet af underleverandorer til:

AEG 30.000
Siemens 30.000
Krupp 23.000
Daimler-Benz 18.000
Bayer 17.500
BASF 10.000
Opel 7.800

Hvor truet de afhzengige virksomheders eksistens er, erfarede
ogsd ’Grudeofen-Fabrik GmbH” sidste ér, en virksomhed som i
1965 og 1966 havde opndet en omszetning pa 28 millioner DM.
1966 producerede dette firma 110.000 bordkeleskabe og
leverede 66.000 af disse til Neckermann-Versand KG. Da
Neckermann i 1967 ikke mere gav virksomheden ordrer, var
dens ruin ikke til at undga. I det fplgende dr matte det erklaeres
konkurs.” (Huffschmid p. 70—71).

c. Centralisering pd det internationale plan

”Stadig flere store internationale og USA-koncerner beher-
sker de nationale gkonomier i Vesteuropa og udbytter
arbejderne 1 de ramte lande endnu hardere. Den stadig
forstaerkede koncentration af kapital og ¢konomisk magt vil
fore til, som DGB-ordfereren Vetter betonede med henvisning
til offentliggorelser i USA, at i Ipbet af overskuelig tid ’vil 100
multinationale selskaber kontrollere to trediedele af produk-
tionen i den kapitalistiske verden.” (Wahrheit 1.7.1970).

I1l. Hvordan arbejdsgivere forstar deres samfundsmaessige
funktion

CDU/CSU afholdt i sommeren 1965 en konference for
erhvervslivet i Dusseldorf, hvor de fgrende kapitalister og de
mest fremtraedende erhvervsledere 1 Vesttyskland var til stede. I
en af konferencens arbejdsgrupper diskuterede man den stadig
sterkere ’hetz” mod arbejdsgivere og deres efter sigende
faldende sociale prestige. Pa grundlag af denne konferences
protokol har forfatteren F.C. Delius udarbejdet en satirisk-pole-



198

misk bog med titlen Vi arbejdsgivere” (”Wir Unternehmer”
Berlin 1966). Fra denne bog skal vi bringe nogle uddrag (s.
51—64), som alle er ordrette citater fra nogle af foredragene og
diskussionerne:

” Jeg antager, at De er kommet her for at finde ud af, hvordan
arbejdsgivere som siadanne og som politisk interesserede
mennesker 1 felles bekymring ser pa, at vores politiske
atmosfzere gang pd gang forgiftes gennem fordomme og
forudindtagethed. Lad os ikke glemme, at en vaesentlig grund til
offentlighedens forvraengede billede af arbejdsgiveren er den, at
store dele af befolkningen kun ser arbejdsgiverens forbrug og
ikke den indre veerdi og den zegte opbyggelige indsats.
Opgaverne for vores konference skulle ogsd vaere at virke
korrigerende pa pressen og pa offentligheden pd dette punkt

I intet andet industriland i den frie verden fores diskussionen
om erhvervslivet og med arbejdsgiverne pa sd hadsk en made
som hos os. En moderne industristat, der har en sund og
dynamisk samfundsudvikling som mal, er ilde faren, hvis
arbejdsgivernes specifikke initiativer og ansvarsbevidste kreaefter
undertrykkes, kveeles og lagges i lanker af staten. Jeres
medvirken er nodvendig, hvis vi skal nd til et harmonisk
samfund i balance.. . ..

Det samfund, vi lever i, er blevet praget af arbejdsgiveren.
Men vi md medgive, at arbejdsgiverens funktion kun vanskeligt
lader sig omsaette i social prestige. De enkelte arbejdsgiveres
indsats bliver ofte opslugt af den totale proces, og gjort
anonym. Vi arbejdsgivere er pd afgerende made delagtige i
dannelsen og videreforelsen af dette samfund og vores civilisa-
tion, og vi vil heller ikke fraleegge os ansvaret herfor. Den
selvsteendige arbejdsgiver af enhver storrelsesorden, ja enhver
selvstaendig slet og ret — det er hans veerdighed og byrde — har
fra Arilds tid altid mattet klare sig selv og std inde for sig selv.
De selvstaendige — det kan jeg ikke ofte nok gentage — er den
egentlige garant for friheden i1 vores samfundsmeessige og
erhvervsmaessige orden . . . .

Den store opdragelsesopgave, der pélegges arbejdsgiveren i
hans virksomhed, kan kun lgses, hvis det lykkes ham at skabe et
grundlag af virkelig tillid. Ogsd her geelder det om at szette det
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irrationelle igennem overfor det rationelle. Det kan ofte
betragtes dialektisk. De intellektuelle har en rationel baggrund,
mens erhvervslivet i hgj grad er irrationelt. Det umalelige, det
som ikke kan beregnes, bestemmer her forholdet mellem
menneskene. De intellektuelle magt, deres ofte fordacrvelige
magt, kan kun impdegés, hvis vi igen i1 vores moderne tid gor
kraften tilideal. . ..

Hvad er en arbejdsgiver og hvad gor han? Lad mig bruge et
billede. Jeg kommer fra kemien. Jeg vil sammenligne en
arbejdsgiver med en katalysator: arbejdsgiveren har et stof, har
eller spger kapital og har radighed over arbejdskraft. Han har
maskiner og arbgjdere. Med dette stof, med arbejdet og med
kapitalen gor han et eller andet. Men hans virksomhed er ideen,
det er dnden, det er katalysatorens funktion. Det foregar ogsa
sddan i kemien ved mange kemiske og elektriske processer. Man
har stof, man har energi, man har kapital og tilsaetter en anelse
af en katalysator til en eller anden blanding, og der finder en
kemisk reaktion sted. Der er ganske vist mange af Dem, der ikke
kan bruge dette billede. Men jeg tror, at jeg har gjort en
katalysators funktion forstaeligt. Den er den samme som en
arbejdsgivers funktion, det er dnden, initiativet, ideen som
bringer os pa fode. Pa denne made er arbejdsgiverens
produktion dnd. ...

Jeg vil ikke beskaeftige mig med det negative lige nu, jeg vil
navne det positive. Enhver virksomhed ma leve, og kun en
organisme og ikke en organisation kan leve. Det er ikke rigtigt,
at arbejdsgiveren er virksomhedens hoved, han er snarere
virksomhedens hjerte. Hvis ikke hjertet er der, kan virksom-
heden ikke kore videre. Den kan bevage sig lidt endnu, men gar
sa til grunde.. . ..

Den der som arbejdsgiver ikke holder af de opgaver, som
stilles ham, og som ikke holder af sine medarbejdere og sin
virksomhed, vil ikke kunne yde de praestationer, som har vaeret
ydet. Indsatsen ved opbygningen er blevet til med arbejds
glverens hJerteblod og ikke med forstanden. For at pévise helt
nye veje, sa vil arbejdsgiveren — han gnsker ikke berommelse —
anerkendes og agtes som menneske og ikke som levende
udbytter. Det ville vaere en ringe trgst for de mange ofre, som
arbejdsgiveren ma bringe. Vores virksomheder er ikke, heller
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ikke min egen bygget op med flid og slid. Den er opbygget med
blod og tarer. Det md offentligt frem. S leenge det géir godt, er
alle med. Men ligesd snart den mindste krise kommer, er der
ingen, der vil laegge et godt ord ind for os. Mens arbejdskraften
haenger sammen som artehalm og trods alle andre ting stadig
igen finder sammen, sd gdr arbejdsgiveren for det meste pa en
ensom ve] og har ikke det mod og den kraft som skal til til
broderligt handslag og til fzelles handlen.” —

1V. Den sdkaldt oprindelige akkumulation

Den sakaldt oprindelige akkumulation er ikke en engangs
foreteelse i en fjern fortid. Overalt hvor den kapitalistiske
produktionsmdde opstar og udvikler sig kan man ogsa i dag se
det, som vi kalder for voldelig oprindelig ekspropriation af
befolkningen”. Et eksempel blandt mange:

I efteraret 1969 berettede de tyske aviser om massemordene
pd indianerne ¢ Brasilien. Der blev navnt et tal pa omkring
90.000 myrdede indianer.

Endnu omkring arhundredskiftet var en stor del af Brasilien
beboet af indianere. Disse indianerstammers levevis lod sig ikke
forene med et kapitalistisk samfund i udvikling. Den brasili-
anske regering garanterer ganske vist ukrankeligheden af
indianerstammernes territorium. Men kapitalen har til stadighed
fundet pa muligheder til voldeligt at tilegne sig deres omrader.
Dette skete ofte ved hjaelp af korrupte statsembedsmaend, iszer
dem tilknyttet indianerbeskyttelseskorpset. Hele indianer-
stammer er blevet drevet ud af deres omrader og gaet til grunde,
fordi de ikke kunne tilpasse sig et civiliseret” liv, eller de er
blevet systematisk nedslagtet af lejede morder-bander. Kunne
man tidligere teelle indianerbefolkningen i millioner, sd kan man
i dag kun talle dem i titusinder. 87 indianerstammer eksisterer i
det mindste ikke mere.

Indianerne og deres omrader blev efter den forste udryddel-
sesbglge under kolonisationen i det 16. drhundrede interessant
for kapitalen i begyndelsen af dette drhundrede, nemlig da
kautschuk-racet begyndte. Den brasilianske kautshuk var af god
kvalitet, indianerne var dygtige kautshuk-tappere, og de kendte
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desuden omradet bedst. I byerne blev de behandlet som slavere.
Den, som flere gange ikke opfyldte arbejdskravene som tapper,
matte regne med hundrede piskeslag. Kautshukhandlerne havde
indianerdrab som hobby: ”Engang blev 150 héblest uduelige
arbcjdere drevet sammen og sonderrevet af macheteiros”, som
anvendte en raedselsfuld stedlig kendt metode . . .. De svingede
de lange krumme knives klinger frem og tilbage og klovede
derved to hovederietslag. ...

Slaveejerne fejrede de store festdage med sportsarrange-
menter, hvor man i dagens anledning ofrede en af de mest aktive
og verdifulde tappere. Man bandt ham for gjnene og satte ild til
ham for at fd ham til at flygte, medens han lpb afsted, skod
opsynsmand og gaester ham ned. Det ”Peruvianske Amazon
Kompagni” (et engelsk selskab, der lod mindst 30.000 indianere
draebe) hvervede britiske statsborgere og ”’barbados” til at jage
indianerne. De blev sendt ud pa talrige ekspeditioner, fordi
selskabet ville opspore nye forekomster af kautshuk. De fik
akkordlen og matte samle deres ofres hoveder for at fremlagge
dem som bevis for deres betalingskrav. I dette omrdde var der
“opdraetter-gdrde”’, hvor udvalgte indianerpiger fedte slavearbej-
dere efter udryddelsen af de vilde indianere.”” (spiegel,
441969, s. 186).

Kautshuk-bolgen ebbede ud, og der blev grundlagt en
indianerbeskyttelsestjeneste (SPI) med ordre til at integrere
indianerne i1 den brasilianske hverdag. Indianerbeskyttelsen var
indrettet sddan, at de, som det lykkedes at integrere, snart
befandt sig som daglejere, mens andre forfaldt til alkohol.

Indianerbeskyttelsestjenesten var behersket af de nordameri-
kanske missionarer, som ¢delagde indianernes kultur og tvang
de indfedte til at antage den kristne religion. ”For at fa
indianeren ind i et afhangighedsforhold matte der forst skabes
og udvikles materielle behov hos ham . .. Denne taktik er ligesa
simpel som raffineret: missionaeren efterlader nogle gaver, for
det meste levnedsmidler, som anbringes pd steder, hvor
indianerne let kan finde dem. Det sker af og tili lebet af nogle
ar, indtil de mistroiske indianere har overvundet deres skyhed.
Er det imidlertid opndet en gang, si er enden pa deres frihed
ogsd i sigte. Missionaeren behgver sa blot at opmuntre dem til at
flytte deres landsby ind i missionsomradet. I ni tilfeelde ud af ti
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har den neerliggende store jordejer kun ventet pa dette skridt. Sa
snart indianerne har forladt deres land, tager han det 1
besiddelse, idet missionzeren ofte selv har givet ham dette tip.”
(Spiegel, 45/1969, s. 171). De arealer, som den store jordejer
tilegner sig pa denne made, er ofte de mest frugtbare pa egnen.
De store jordejeres omgangsform overfor indianerne er kendt fra
tiden med kautshukracet. ”’En slave, der havde gjort sig skyldig 1
en ubetydelig forseelse, blev kastreret eller breendt levende, en
skinsyg herskerinde lod taenderne trackke ud pa en smuk ung
pige og amputerede hendes bryster, en anden pige, som var
gravid, blev levende braendt i kekkenovnen,” ... eller ”’In-
dianere blev tortureret pa den made, at man lod deres ankler
knuse mellem to trapele, der var sliet ned i jorden.” (Spiegel,
45/1969, s. 173).

Efter kautshuk-racet viste kapitalen snart omkring 1940 en
fornyet, stor interesse for Brasiliens indianeromrader, fordi de
“omrader, som Amazon-indianerne beboer, skjuler de storste
naturskatte pd jorden ifplge geologernes vurderinger.” Frank-
furter Rundschau, 4.11.1969). Selvom indianerne er sikret
omrddets besiddelse, kan enhver, som paviser, at omradet ikke
leengere beboes af indianere, erhverve sig dette land. Ved hjaelp
af napalmbomber og ved nedkastning af forgiftede fodevarer
affolker jordspekulanterne hele landomrader. ”Den svenske
etnograf Persson beretter om en venezuelandsk indianer-
massakre ved Rio Catatumb o, hvor der blev boret efter olie. De
indianere, som ”’boede pd den forkerte side og som var i vejen”’,
blev for nemheds skyld bombet fra fly. De, der overlevede det,
fik dodsstedet gennem maskingevaersalver. Disse udryddelses-
anstrengelser skal have staet pa i fem ar i 1940’erne.” (F.R.,
25.9.1969).

De bestikkelige tjenestemeend i indianerbeskyttelsestjenesten
betjener sig af en anden metode til voldelig tilegnelse af
indianernes land. Mod betaling stempler de ’kontrakter” ved
7salget’ af indianerland til maeglerfrmaer. ”En stor del af det
“kobte” land videresaelges gennem maeglerfirmaer til inter-
esserede i USA og i Vesttyskland.” (Spiegel, 45/1969, s. 180).
Ekspeditioner, som ledes af indianerbeskyttelsestjenesten, sen-
des ind i det ’kobte” omrade for at opmale det. Ved siden af
udrydder de de indianere, som bor der. Der findes ingen
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overlevende indianere efter et sidan foretagende, si det er
nappe muligt at fremskaffe oplysninger om, hvor stort ofrenes
antal er. En betalt lejesvend fra en sidan dedskommando
beretter for en underspgelseskommission: “Ligesom 1 et
slagterhus var jorden i hele landsbyen oversprojtet med blod. Vi
smed ligene i1 floden og begav os hjemad.... Jeg ma
udtrykkeligt understrege, at jeg ikke personligt har noget imod
indianerne. Men det er en kendsgerning, at de bor pa vaerdifuld
jord, og det kan man ikke stille noget op med. Det er pa en eller
anden mdde lykkedes dem at finde det bedste plantageomrade,
og det er ogsa der, de vaerdifulde mineraler findes. Indianerne
mad overtales til at flytte vak, og nar det ikke hjalper, sa ma de
tvinges til det selv med vold.” (Spiegel, 46/1969, s. 186).

Pd grund af det opror, som offentliggorelsen af massakrerne
udlgste 1 1969, sa den brasilianske regering sig tvunget til at
udstede et salgsstop for omradet. ’Men Ipbet korer videre.
Ifplge vurderinger er 20% af det 8,5 millioner kvadratkilometer
store statsomrdde i handerne pa udenlandske kunder, hoved-
sageligt US-amerikanere.” (F.R., 12.11.1969).

Det tyske etnografiske Selskab siger i en resolution fra 1969
om indianermordene: Folkemordet i Brasilien er ingen
tilfaeldig begivenhed, hvor morderne kan bringes til fornuft igen
gennem moralske appeller, men det er en fglge af indenlandsk
og frem for alt udenlandsk kapitals erhvervsmaessige interesser.
Da indianerne er opvokset i et klasselgst samfund, lader de sig
ikke integrere i et samfundssystem, der som kapitalismen
opbygges gennem udbytning, og de ma enten tranges ud i
urskoven eller udryddes. Kun den anden mulighed forefindes i
Brasilien. Etnografer fra alle lande har ikke blot i arevis fortiet
det systematiske folkemord i Brasilien og i andre lande, men de
har ogsa gennem de offentliggjorte ideologiske teorier direkte
eller indirekte retfaerdiggjort den udbytning gennem kapitalen,
som har medfort disse folkemord. Kun de brasilianske indianere
feelles kamp sammen med Brasiliens arbejdere, bender og
progressive intelligens mod det fremherskende gkonomiske
system giver mulighed for at forhindre folkemord. Vores ideelle
og materielle stgtte retter sig til denne befrielsesbevagelse.”
(F.R., 4.11.1969).
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MATERIALE TIL SYVENDE AFSNIT

I. Kvindearbejde

Kvindemnes andel af samtlige erhvervsbeskeaeftigede i Vesttysk-
land er i dag 36% 16,4% af de erhvervsbeskaftigede kvinder er
organiseret 1 fagforeninger. Derimod er 41% af mendene
organiseret. (Tallene er fra: Forfatterkollektivet ved FU’s Psyk.
Inst: Die Lage der Arbeiterinn im Spiatkapitalismus, s. 24).

a. Mindre lon for samme arbejde

Kvindernes lgnninger er i gennemsnit en trediedel mindre end
meendenes 1 Vesttyskland. Séledes var brutto-ugelgnnen for en
kvindelig arbejder (faglert) ved en vestberlinsk kemivirksomhed
i oktober 1968 143 DM mod hendes mandlige kollegaers pa 196
DM. Det er en forskel pa 27% i en industrigren, som beskaeftiger
nasten 60% kvinder. Billedet er det samme i beklaednings- og
tekstilindustrien og 1 elektroindustrien (som beskaftiger de
fleste kvinder i Vestberlin). (”Express International” 102,
1970).

Grundlovens artikel 3 (”Ingen ma péa grund af sit kon ...
forfordeles eller begunstiges’”) modsiges af de virkelige forhold
pa fabrikken. Indplaceringen af kvinder i lavtlensgruppen
bevirker, at kvinder, der er kvalificerede til at arbejde i den
finmekaniske og elektroniske industri, betales som den laveste
lpngruppe. Der findes ingen mand i denne lgngruppe. Selv
mandlige lpsarbejdere far mere 1 lpn end kvinderne i lavtlpns-
gruppen.

“Ifplge en DGB-underspgelse udgor nettoindkomsten for 53%
af alle arbejdende kvinder mindre end 500 DM og kun 8% tjener
mere end 800 DM. Hvis man holder sig for gje, at over 35% af
de beskeftigede 1 den vestberlinske industri er kvinder, sa kan
man nogenlunde skonne, hvilken ekstraprofit arbejdsgiveren
trackker ud af den kvindelige arbejdskraft.” (Die Wahrheit,
7.3.70).

”Den darlige betaling af kvinder virker seerlig grelt ved
beregningen af folkepensionen. (Der er her tale om en
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aldersrente baseret pa en arbejds- og ulykkesforsikring). Ifglge
arsgennemsnittet for 1968 ligger folkepensionen for 96,4% af
kvinderne under 500 DM (mend: 42,2%). Omkring 60% af de
forhenveerende kvindelige funktionaerer og naesten 95% af de
kvindelige arbejdere modtog mindre end 330 DM.” (Die
Wahrheit, 7.3.70).

b. Mangelfuld uddannelse.

”To trediedel af de ti millioner udearbejdende kvinder i
Vesttyskland arbejder som ufaglaerte. Af disse ti millioner er 3,5
millioner kvindelige arbejdere. 45% af de kvindelige arbejdere er
ufagleerte. 46% af de kvindelige arbejdere er tilleerte. Tillert
kvindelig arbejder vil sige, at man oplares fra en til tre maneder
for at kunne klare akkorden, dvs. at kunne fungere som
ufaglaert i akkorden efter opleeringstiden. Kun ni procent af de
kvindelige arbejdere er faglaerte. Der arbejder 30.000 kvindelige
arbejdere i den vestberlinske elektroindustri. Det er den
industrigren med den hojeste andel kvindelig arbejdskraft. Af de
30.000 kvindelige arbejdere arbejder 29.000 som ufagleerte og
1.000 som fagleerte. De ufaglerte kvindelige arbejdere og de
ufagleerte udearbejdende kvinder igvrigt udger akkordarbejdets
reservearme. De kan ikke vige udenom akkorden, de kan ikke fa
andet arbejde end akkordarbejde.” (Kursbuch, 21,s. 110).

c. Situationen pd arbejdspladsen

”Den mest typiske og samtidig mest brutale form for
udbytning af kvinder er arbejdet ved bandet og enkeltakkorden,
frem for alt ved det halvautomatiske.” (Rote Presse Korrespon-
denz, 21, 1969). Da flertallet af kvinder vil tjene mest mulig pa
kortest tid, driver de akkordsatserne stadig hgjere op, hvorved
de mindre preestationsdygtige kollegaer tvinges ud af akkorden.
Angdende akkordarbejdsproblemet beretter en kvindelig arbej-
der i den af Erika Runge udgivne dokumentation. Frauen,
Versuche der Emanzipation, (Frankfurt /M, 1969, s. 72): ”Der
er naturligvis overalt vanskeligheder, frem for alt nar der er
mangel pa arbejde, for sa er kvinderne ofte meget usolidariske.
Det er et spprgsmdl om praestationen, for hvis der praesteres for
lidt, sa ndr vi ikke stykantallet i akkorden. Jeg mener,
formeendene har selvfplgelig klaget, men de er naturligvis ogsa
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selv mennesker, selv dem, na ja. Altsa holder alle en pause, ofte
efter 10 styk, og sd har der gerne veeret spetakel, specielt har vi
haft vanskeligheder med graeske gaestearbejdere. De har ikke vist
hensyn overhovedet, de har simpelthen forspgt at na 1.000 styk,
ligegyldigt hvad de andre sd har lavet eller ikke, det var lige
meget, maske har de slet ikke forstdet det, og sa har vi fdet
stridigheder. De har naturligvis forsegt at tjene mest muligt, og
det er forstdeligt. Men pa den anden side har vi sagt: ”Tag det
nu roligt, I bliver her i tre ar og spolerer hele akkorden for os.
Det gar ikke, fordi de andre kommer til at lide under det.” Og
de har sagt: ”’Jamen hvorfor er I sd sure pa os?”. Sd har vi sagt:
”Ja, I tager tilbage til Grakenland og vogter jeres far og
opdrager jeres bgrn. Og vi ma sd i praksis arbejde med den
akkordtid, som I har edelagt for os, indtil vi bliver 60.”” Og sa

”Kvmdernes uvidenhed bliver udnyttet pa denne mdde, . . . i
kraft af akkordtiden, ndr en ny kollega kommer, far hun jeres
styktakkord, sa og si meget skal hun lave eller kan hun lave.
Men man siger ikke til hende: ’Du, vaer forsigtig, forregn dig
ikke, det kommer til at gd ud over dig selv. Du tjener ganske vist
for gjeblikket mange penge, men der kommer en tidsstudie-
mand, tager tiden fra dig og du ma arbejde ligesd meget, men
tjener for eksempel 20 pfennig mindre.”

Kvindernes fysiske og psykiske belastning pd arbejdspladsen
bevirker ”en sygdomsfrekvens hos de udearbejdende kvinder i
Vestberlin og Vesttyskland, der ligger en femtedel over
mandenes. For tiden bliver 85% af alle socialforsikrede
uarbejdsdygtige eller invalide for pensionsalderen.” (Die Wahr-
heit, 7.3.70).

1l. Akkordlgnssystemet og dets virkning pa arbejderne.

Aflpnning efter akkordsystemet betyder en stadig usikkerhed
for arbejderne med hensyn til storrelsen af den manedlige
indkomst: ’Som kvindelig akkordarbejder ma fru Winterfeld
hver dag stampe sin lgn ud af maskinen. Det er ikke
tilstraekkeligt, at hun sidder ved maskinen kl. 6.30. Som
kvindelig akkordarbejder kan hun ikke stgtte sig pa nogle
aktstykker, eller mdske en dag arbejde mindre. Som kvindelig
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akkordarbejder fiar hun ingen grund- eller timelpn, men hun
betales efter sin akkord, efter det stykantal, hun preesterer. Hvis
det af en eller anden grund gar hende darligere end gennem-
snittet, tjener hun ikke mere end 4,40 DM i timen, snarere 4,20
DM. T april tjente fru Winterfeld 100 DM mindre i maneden. Pa
grund af en maskinskade var der ikke nok arbejde, og ingen af
de kvindelige arbejdere kunne fa overarbejde. Var hun blevet
syg 1 maj méned, ville hun vere blevet betalt efter akkordgen-
nemsnittet for april maned. Som kvindelig akkordarbejder lever
fru Winterfeld i stadig angst for ikke at have et godt gennemsnit
i tilfaelde af sygdom, eller for ikke at have tilstraekkeligt godt
gennemsnit til feriepenge, penge til julen eller til en ubetalt
feriedag.” (Kursbuch, 21, s. 115).

Den ”videnskabelige” fastsaettelse af den arbejdstid, der er
npdvendig pr. styk, tager slet ingen hensyn til den faktiske
arbejdssituation pa virksomheden, hvilket bevirker en yderligere
belastning af arbejdeme: “Hele akkordsystemet er vyderst
tvivlsomt. Der er en szerlig kalkulationsafdeling, hvor folk, som
vi aldrig far at se, sidder og udspekulerer vores tider. En arbejder
siger: ”Det er ofte ligefrem latterligt, sidan som de beregner
tiderne. Man skulle to, de ikke havde den svageste anelse om,
hvordan arbejdet forlpber her. Det forekommer slet ikke sa
sjeeldent, at de kalkulerer den samme arbejdsgang 20 eller 30%
hojere end tidligere. Teoretisk set har man sa klageretten. Men
vil du lpbe op pa deres kontor og gore dig upopuler, nar det
drejer sig om 20 minutter. Det er altid bedre at holde kaeft! Det
er ogsd en gang sket — ganske vist kun en enkelt gang — at de
har fejlkalkuleret en time til fordel for os. Det skal forblive en
net hemmelighed. Man er jo ikke tabt bag af en vogn” (Wallraff:
Industriereprotagen, s. 53).

Arbejderen er for at tjene sine penge tvunget til overfor sine
foresatte at hemmeligholde eller at forfalske den arbejdstid mest
muligt, som virkeligt er brugt per arbejdsgang: “Hos os i
reparationsafdelingen bestar akkordsystemet i, at der til alle
reparationsarbejder folger en bestemt tidsangivelse, og at der i
overensstemmelse med udnyttelsen af denne tidsangivelse —
storre eller mindre virkeligt tidsforbrug — folger en trindelt
betaling. Det er teorien. I praksis ser det sidan ud: den
handveerker, som gar igennem virksomheden, vises hen til
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reparationen. Han gar sa ikke hen til beregneren, men han gar
straks hen og udferer arbejdet. Umiddelbart derefter skriver han
en seddel om det. Vihar mange dage siddet i halvanden time og
veeret beskeftiget med udfyldelsen af en sddan seddel. Hver
enkel arbejdsgang skrives ned og man giver sig ofte god tid. Sa
gir sedlen til beregneren, som skriver den tid pa, han foreslar for
arbejdet. Sa gar sedlen til den, som har udfert reparationen. Han
skriver den tid pa, han efter sigende har anvendt. Derved retter
han sig ikke efter den faktisk anvendte tid, men efter den, som
tidsstudiemanden har forudberegnet. Hvis der f.eks. stdr, at der
til det pagaeldende arbejde er beregnet 7,5 timer, sa regner han
efter 1 den tabel, som han har ved handen, hvad der er den
bedste fortjenstmulighed og skriver f.eks. 6 timer pa, hvor han
mdske har brugt 7 timer eller maske kun fire. Men fire timer vil
han ikke skrive, sd ville han ganske vist fa en meget stor
fortjeneste, men man ville straks fra ledelsens side spprge om,
hvordan der kan veere sd stor en forskel pd den beregnede og
den anvendte tid. Resultatet er altsa et system af gensidig
bedrag.” (Vilmar-Symanowski: Die Welt des Arbeiters, s.
41-42).

Akkordnormernes stadig forhgjelse forer til en tidlig ode-
laeggelse af arbejdskraftens brugsveerdi: ”Akkorden er med drene
blevet drevet i vejret, ligesom indenfor sporten gennem de stadig
nye rekorder. Der findes enkelte arbejdere, der virkeligt er gdet
til den, og som har faet en timelpn pa 4,50 DM eller derover.
Men ingen holder til denne spidsbelastning i lang tid, for det
meste gar det ud over sundheden. Nu ma de efterfolgende
arbejdere bpde for det. Deres prastationskrav sattes hgjere op
af ledelsen, deres fortjeneste falder. Men der findes altid nogen
med akkordmani, som haler stigende praestationskrav frem. Det
ser nu ud som om de fleste maskiner har ndet den yderste
graense for deres ydeevne. Man mé nu std flere ar ved den
samme maskine for at fi en stigning fra 4,20 til 4,30 DM. Andre
er udbraendt fer tiden. Arbejderne gor sig ingen illusioner. De
siger: ”Akkorden er langsomt selvmord.” En 38-arig arbejder
siger: ”Nu har jeg allerede stdet otte dr ved en akkord. Ret
meget laengere kan jeg ikke klare det. Endnu et par ar, og jeg er
moden til indleeggelse. Sd far jeg som kontrollgr 200 Dm mindre
om mdneden. Den der vil udnytte akkorden fuldt ud — det vil
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alle, grundlpnnen er sat tilsvarende lavt, vier henvist til tilleg —
hun er moden til pension ti ar for tiden, og dor ti ar for tiden.”
” (Wallraff: Industriereprotagen, s. 58—59). — ”En kvindelig
akkordarbejder regnes efter ti ar for at veere en gammel
arbejder. 1 tilfaelde af at fru Heinrich ville spge en stilling, ville
den nye fabrik hellere anseette tre unge kvindelige arbejdere,
oplere dem alle tre, lobe den risiko, at to af dem siger op under
oplaeringen, at den tredie maske kun bliver der i et par ar, end
lpbe den risiko at ansezette fru Heinrich, som ganske vist er en
gammel, erfaren akkordarbejder, som hurtig vil kunne indpasse
sig, men som efter de tolv ars akkordarbejde er mere eller
mindre kronisk syg, hvilket kan betyde meget spildtid for den
nye fabrik.” (Kursbuch, 21, s. 115).

Akkordarbejdet forhgjer ulykkeshyppigheden: ”’Jeg har
spurgt mange arbejdere om ulykker. Ved akkorder var ingen
blevet skanet for ulykker. En havde gennem otte ar veeret udsat
for en ulykke hvert ar. ”’Jeg kan endnu passe pd, men en gang
om aret snupper den mig. Det skyldes alene akkorden. Det er pa
grund af tidsjaget ikke muligt at overholde alle sikkerheds-
forskrifter.” ” (Wallraff: Industriereportagen, s. 61).

Hvis arbejderne ikke gennem en organiseret kamp satter sig
til modveerge imod den stadig forhojelse af akkordnormerne, sé
er der kun den afmagtige, individuelle sabotage tilbage: ”’Man
har fortalt mig om en arbejder, der pd sin egen mdade kunne
veerge sig imod transportbindet. Han skulle vare sat til at
arbejde ved det forreste bdndafsnit. For at kunne ryge en
cigaret, saboterede han bédndet. I stedet for at holde sit
trykluftsbor pd det saedvanlige sted pa karrosseriet, borede han
et ¢jeblik ned i1 bandet, og det hele gik ojeblikkeligt 1 sta:
tusinde Mark i1 tab for virksomheden, for ham tre til fem
minutters pause, som han tog sig, fordi virksomheden ikke ville
give ham den. Tre eller fire gange gjorde han det indenfor to ar,
sa kom det frem og han blev fyret.” (Wallraff, s. 11). —

1. Aflenning efter preemiesystemet.

Praemiesystemet er en variant af akkordlgn. Som alle andre
lpnformer tilslorer ogsa dette system udbytningen, idet alt
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arbejde fremtraeder som betalt. Derudover tilslorer det pd grund
af dets kompleksitet den kendsgerning, at arbejderens ekstra
ydelse stiger hurtigere end hans lpn, premien. Af denne og
andre oplagte grunde foretrackker arbejdsgiveren dette kompli-
cerede system med lgn efter ydelse, hvor godtgorelsen for ekstra
arbejde ganske vist er hgj, men ikke stiger proportionalt med
praestationen. Derved falder lpnandelen automatisk med voksen-
de produktion. ”Den slags komplicerede systemer kaldes
seedvanligvis for pramissystem og baseres pa en normal tid for
arbejdet og er forbundet med en przemie for tidsbesparelser.
Efter det system, som David Rowan indforte ¢ Glasgow i 1898,
fastlaegges der en normaltid for et bestemt arbejde, og hvis
arbejdet fzerdigfremstilles hurtigere, fir arbejderen en praemie,
som procentvis svarer til den relative tidsbesparelse. Hvis
eksempelvis normaltiden er ti timer, og arbejdet udferes pa otte
timer, er lgnnen lig med den szedvanlige takst for otte timer plus
en praemie pa 20%, hvilket er ensbetydende med en ekstra
aflpnning for yderligere 1,6 timer. — Et lignende system, som
blev indfort af F.A. Halsey 1 1890 i USA, giver som preemie en
trediedel af timebetalingen for den arbejdstid, som er sparet i
forhold til normen. Hvis normaltiden f.eks. var ti timer, og
arbejdet blev udfert pa syv, far arbe]deren lpn for syv timer plus
en pramie svarende til en times lpn.” (Maurice Dobb: Der
Lohn, Frankfurt 1970, s. 60).

“"De praestationspraemiesystemer, som anvendes i USA,
bygger pd et andet princip. Arbejderen tildeles en betragtelig
preemie, hvis han opnar et bestemt resultat eller en normal-
praestation, hvor pramien laegges til den szedvanlige akkordsats.
Ved anvendelse af Gantt-systemet er praestationen undertiden
skruet sa hejt op som det dobbelte af den almindelig
produktion, og pramien udger 40 til 50 procent af Ipnnen. De
arbejdere, som ikke ndr op pa normen, fir ingen ekstra
fortjeneste. Det hele minder om fremgangsmaden med at holde
en gulerod op foran snuden pa aslet: Aslet far aldrig guleroden,
men dens tempo bliver ikke desto mindre forpget. — Ermson-
systemet, en variant af den samme ide, fastlaegger ogsd en
bestemt praestation, der dog almindeligvis ikke er sd skrap, da
den til tilpasset den gennemsnitlige arbejder, pramien er
tilsvarende lavere og passet til efter, hvor taet arbejderen
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kommer pa prastationen. Gulergdderne er her ikke sa store og
saftige, men eslet far dem til gengzeld oftere.” (Dobb: Der
Lohn, s. 61—62).

“Taylor-systemet med differentieret akkordarbejde gar endnu
et skridt videre og lader den faktisk udbetalte akkordsats stige
med arbejdstempoet i modsaetning til praestationspraemie-
systemet. Hvis der f.eks. praesteres seks dusin i timen, kan satsen
veere en shilling per gros. Fordelen for kapitalisten ved dette
system ligger i den omstzendighed, at situationen for den
langsomme arbejder er meget darligere og for den hurtigere
meget bedre end ved et hvilket som helst andet system, hvoraf
der folger en tendens til, at alle langsomme arbejdere stodes
bort og den bedste arbejdskraft indenfor branchen lodses ind i
denne fabrik.” (Dobb: Der Lohn, s. 62).

1V. Metoder til “"videnskabelig” vurdering af arbejdet.

Forvandlingen af arbejdskraftens vaerdi til prisen pd praesteret
arbejde far alt arbejde til at fremtraede som betalt, og tilslprer
saledes udbytningen. For tarifpartneren” opstdr derfor sporgs-
malet, hvor stor en andel det konkrete arbejde udger af virk-
somhedens fallesydelse”, og hvilken lgn der er passende for det
pagaldende arbejde. I stedet for den videnskabelige indsigt i
klasseforholdet, d.v.s. i det vareproducerende arbejdes dobbelt-
karakter og delingen af arbejdsdagen i ngdvendigt arbejde og
merarbejde kommer si den pseodo-videnskabelige bestraebelse
pa ”at muliggore en aflgnning, der svarer til arbejdets
svaerhedsgrad ved hjeelp af en vurdering af de krav, som arbejdet
stiller til de mennesker, der udfgrer det.” (Das REF A-Buch, Bd.
3: Methodische Grundlagen der analytischen Arbeitsbewertung,
Munchen 1965, s. 7).

Udviklingen af ”videnskabelige’”” metoder til arbejdsvurdering
skyldes ikke udelukkende Ignnens fetischkarakter, men er ogsa
betinget af den kapitalistiske udvikling af arbejdsproduk-
tiviteten: aflonningsformen star i snever sammenhaeng med den
forhdndveerende produktionsteknik, f.eks. kan styklen kun
anvendes ved de fremstillingsteknikker, hvor det ngje lader sig
fastsld, hvilken produktionskvantum hver enkelt arbejder har
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fremstillet pr. tidsenhed. Ved en stigende organisk sammensaet-
ning af kapitalen zndrer aflpnningsformerne sig ogsa: ’Pa grund
af den videnskabelige og frem for alt tekniske udvikling specielt
i det sidste arti har arbejdsforlpbet zendret sig sa afggrende, at
det hidtidige grundlag for praestationsaflpnningssystemer hyp-
pigt drages itvivl. Pa grund af den forstaerkede maskinindsats og
siden fremkomsten af styringsmekanikken og elektronikken har
den enkelte medarbejdere i endnu mindre grad indflydelse pa
produktionsmaengden. Det bliver i fremtiden stadig svaerere med
en preaestationsvurdering, siledes som vi kender den fra tidligere,
og saledes som den hyppigt har stdet sin prgve gennem gode
arbejdstidsstudiefolks indsats.” (Samlevaerk: Gibt es einen
gerechten Lohn?, Frankfurt 1965, s. 47—48).

I Vesttyskland udvikles sidanne metoder til arbejds- og
praestationsvurdering frem for alt af REFA-Forbundet
(”Reichsausschuss fur Arbeitszeitermittlung,” grundlagt i
1924). I dette forbunds bestyrelse sidder biade fagforenings-
repraesentanter og repraesentanter for kapitalisterne, hvorved
fagforeningsreprasentanterne indtager en ret tvetydig holdning:
pa den ene side haenger de ved den forestilling, at der i det
kapitalistiske samfund er mulighed for en prastationsret-
faerdig” aflpnning, pd den anden side tvivler de pa muligheden
for en videnskabelig lpnfastszettelse og fastholder, at de til
enhver tid geeldende lgnstgrrelser kun kan veere resultatet af
overenskomstforhandlingen mellem ’tarifpartnerne”.

I de store kapitalistiske virksomheder findes der som regel en
beregnerafdeling, som gennemfgrer arbejdsstudier ved hjeelp af
de metoder, der er udviklet af REFA-Forbundet. Ud over
REFA-metoderne anvendes der ogsd forskellige andre systemer,
som dog i grundprincippet ikke adskiller sig vaesentligt fra
hinanden (BASF-Lorenz-systemet, Bedeauz-systemet, Euler-
Stevens-systemet, o.s.v.). Disse arbejdsstudiesystemer omfatter
alle metoder og teknikker beregnet pa arbejdsudformning,
kompensationstilleeg og arbejdsvurdering. Fagforeningerne hol-
der fast, ved, at arbejdsstudier kun ber foretages af paritetisk
sammensatte kommissioner, et krav som kapitalisterne sa vidt
muligt overser.

I det folgende skal forudsztningerne for arbejdsstudier kort
gennemgas og kritiseres. Der ma her skelnes mellem arbejdsvur-
dering og prastationsvurdering.
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a. Arbejdsvurdering.
1. Fremstilling.

Arbejdsvurderingen skal ikke beskaftige sig med en arbejders
personlige praestation, men fastsla den objektive svaerhedsgrad
og omfanget af de krav, som en bestemt arbejdsplads stiller
(ligegyldigt hvem der arbejder pd dette sted.) Arbejdspladsen
skal pd denne mdde sammenlignes med de tilsvarende krav pa
andre arbejdspladser, hvorved der skal fremkomme en rang-
ordning af arbejdspladserne. For at lpse denne opgave bliver den
pagaeldende arbejdsplads ’vurderet” ved hjelp af et standard-
skema (som blev udarbejdet pd en international konference i
Geneve i 1950). Dette skema inddeler arbejdspladsens krav i fire
hovedkategorier (dygtighed, ansvar, belastning, miljopavirk-
ning), som igen inddeles i 16 underkategorier, hver vurderet
med point, de sdkaldte “arbejdsveerdier’:

A. Dygtighed 1. Fagkundskab 7,0
2. Fagmaessig hdndelag 4,0
3. Varktgj og produkt 3,0
B. Ansvar (overfor) 4. Andres sikkerhed 3,0
5. Arbejdsforlgb 3,0
C. Belastning 6. Muskelarbejde 8,0
7. Opmaerksomhed 2,0
8. Eftertanke 4,0
D. Miljgpavirkning 9. Temperatur 3,0
10. Vand, fugt, syre 1,6

11. Tilsvining 3
12. Gas, dampe 2
13. Stgj, vibration 1
14. Bleending, lysmangel 1
15. Frostfare 1
16. Ulykkesfare 2

Ved hjxlp af dette skema kan man nd frem til et bestemt
pointtal for enhver arbejdsplads. Dette sker dog ikke ved en
simpel sammentaelling af pointtallene, men ethvert af de enkelte
16 krav ma pd forhand afvejes”: Optrader et af disse krav i
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saerlighej grad (som f.eks. ved ulykkesfare), si multipliceres
pointtallet med en bestemt faktor, optraeder et af dem i saerlig
ringe grad, sa gives der tilsvarende feerre points. Afvejningen af
de enkelte krav sker i reglen pa grundlag af et skon.

Det endeligt beregnede totalpointtal ma derefter omregnes til
et bestemt pengebelgb, til lpn. I tarifoverenskomsterne er der til
enhver tid fastlagt, hvormange pfennig en arbejdsvaerdi” (et
pointtal) svarer til, d.v.s. hvor mange points der er npdvendige
for indplaceringen i en af lgpngrupperne. Pa den made giver det
ingen vanskeligheder at omsaette "’arbejdsvaerdien” til penge.

2. Kritik.

Det er fremstillede arbejdsvurderingssystem ser ved den umiddel-
bare betragtning meget videnskabeligt og matematisk eksakt ud.
Enhver vilkérlighed synes udelukket, alt synesat vaere rationelt og
kontrollabelt. Man kan intet spor se af udbytning og klassekamp.

Hele arbejdsvurderingens mal er at omregne de kvalitative,
fuldsteendigt usammenlignelige kendetegn ved de forskellige
arbejdspladser til en sum penge, altsd at omregne de ydre, givne
betingelser for et bestemt konkret arbejde. Den uendelige
mangfoldighed af de konkrete arbejdsbetingelser skal udtrykkes
som et bestemt kvantum af den almene ackvivalent.

I det forste kapitel af denne bog har vi fremstillet, hvordan
det konkrete arbejde, som producerer brugsvaerdi, 1 det
vareproducerende samfund gaelder som abstrakt, vaerdiskabende
arbejde, hvis resultat kommer til syne som en sum penge. Denne
samfundsmeessige proces forlgber uden de medvirkendes be-
vidsthed ’bag producenternes ryg”, som Marx har formuleret
det. Hvis en sddan abstraktion skulle foretages bevidst, sa matte
det blive vilkarligt: Det viser sig allerede i standardskemaet med
de 16 former for krav og disses pointvurdering. Gennem
pointvurderingen skal de 16 kvalitativt fuldstaendigt forskellige
krav bringes pa falles navner. Det kan ikke ske pa en eller
anden ’’videnskabelig” made, men kun gennem vilkérlige, rent
subjektive vurderinger: Det kan f.eks. overhovedet ikke begrun-
des, hvorfor pointtallet for ”eftertanke’” er dobbelt sd stort som
tallet for ulykkesfare”. Vurderingen kunne ligesa godt vacre
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omvendt.

Trods denne vilkarlighed har dette skema dog en ganske
bestemt virkning! P& grund af det hgje pointtal for ”fagkund-
skab” og “muskelarbejde” er det umuligt for kvinder at nd et
ligesd hojt pointtal som deres mandlige kollegaer, fordi der af
kvinderne forst og fremmest kraeves ”opmaerksomhed” (ved det
monotome samlebandsarbejde).

REFA-"videnskabsmzndene” mé selv indrgmme, at de
allerede ved deres forvandling af de enkelte former for krav til
point (”arbejdsveerdi”) er ved enden pa deres videnskab:
”Prgver man om kravene er malelige, sd viser det sig, at det kun
er tilfeeldet i ringe grad. Isaer ansvar, behandighed savel som
belastning ved snavs og ulykkesfare unddrager sig enhver
méling”. (REFA-Buch, s. 31.). I stedet for matematiske
madlinger far vi de “medfpdte takseringer” som eén slags
tommelfingerregel! Rigtignok: ”Der findes mennesker, som
ikke besidder disse egenskaber, ligesom der findes farveblinde og
umusikalske.” (Arbejdsstudien, udgivet af IG Metall, Frankfurt
1959, s. 154.).

Det er naturligvis klart, at kapitalister og arbejdere gir ud fra
modsat rettede interesser, ved vurderingen af arbejdskrav.
Kapitalisterne og deres videnskabsmizends” lave vurdering star
overfor arbejdernes hgje vurdering. Ved ’afvejningen” af de
enkelte arbejdskrav viser det sig pa samme madde, at der heller
ikke her er tale om videnskabelighed. REFA-folkene indrommer,
“at det ikke wvil vaere muligt at udlede en vagtning
arbejdsvidenskabeligt. Tvartimod findes der en rakke pdvirk-
ninger, som kun meget vanskeligt lader sig pavise gennem tal, og
som ikke lader sig bestemme eksakt” (REFA-buch, s. 33.). Af
sadanne pavirkninger naevnes: 1. Sociologiske vurderinger:
f.eks. har ansvar en hgjere rang i den almindelige fornemmelse
af arbejdets vaerd end mange andre former for krav. 2.
Arbejdsmarkedsspprgsmdl og socialpolitiske ngdvendigheder:
f.eks. kan et stigende udbud pa arbejde, som skal udfgores under
darlige miljppavirkninger, medfore en mangel pa arbejdere, som
er villige og i stand til at udfore dette arbejde”. (REFA-Buch, s.
33). Her bliver den videnskabelige” afvejning pludseligt et
middel til regulering af arbejdsmarkedet (gennem vilkarlig
forhojelse af pointtallene).
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Hvad slutteligt angar omregningen af totalpointtallene til Ign,
sa er REFA-"videnskabsmaendene” overhovedet ikke kompe-
tente til det: ’Sammenknytningen af resultaterne fra arbejds-
vurderingen med Ipnnen er noget, der vedrgrer lpnpolitikken, og
horer ikke mere til arbejdsvurderingsteknikken... Omreg-
ningen til lon ma udfpres mellem tarifoverenskomstpartnerne.”
(Arbejdsstudien, s. 58 og 108). Det er altsa et klassekamps-
sporgsmal. Dermed oplgses problemet om den ’videnskabelige”
arbejdsvurdering i — for at sige det som Marx — ”’Sporgsmalet
om styrkeforholdet mellem de keempende.” (Lohn, Preis und
Profit, MEW, Bd. 16, s. 149, se ogsa MEUS, Kbh. 1952, s. 439).

b. Preestationsvurderingen.
1. Fremstulling.

I modseetning til arbejdsvurderingen, der skal vurdere de
objektive arbejdsbetingelser og krav, drejer det sig ved praesta-
tionsvurderingen om bestemmelsen af den enkelte arbejders
subjektive praestation. Ved hjalp af tidsstudier undersgges
kompensationstider, som sa knyttes sammen med bestemte
akkordsatser. Almindeligvis benyttes MTM-systemet (”’Methods
Time Measurement”) ved disse tidsstudier. Dette system gar ud
fra, at der ikke findes noget legemligt arbejde, som bestdr af
mere end 18 grundbevaegelser. Ethvert konkret arbejde opdeles i
disse grundbevagelser, og de enkelte delbevaegelser fastlagges
npje med et stopur. P den made fremskaffes der oplysninger
om ethvert arbejdes specifikke kompensationstid, som si
omregnes til penge.

2. Kritik.

Ogsd praestationsvurderingens ’’videnskabelige” problemer
oploser sig i klassekamp: kapitalister og arbejdere har selviglge-
lig modsatte meninger om, hvor mange minutter der er passende
for et bestemt stykke arbejde. Det er det samme ved
sporgsmilet om, hvilken Ipnsats der skal modsvare en bestemt
kompensationstid. Bag den videnskabelige’” praestations-
vurdering gemmer der sig ikke andet end klassekampen om
arbejdets intensivering og om fastszettelsen af de til enhver tid
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gxldende Ipnstorrelser.

Arbejds- og preestationsvurderingens ’videnskabelige” meto-
der ophaver pa ingen made det kapitalistiske udbytnings-
forhold, men forer til den illusion hos arbejderklassen, at den er
“preestationsretfeerdig” aflpnnet. Arbejdstidsstudierne er der-
imod absolut en fordel for kapitalistklassen: ’virkningen af en
passende hdndheevet arbejdsvurdering raekker ud over lgnfast-
seettelsens vanskeligehd og retfeaerdighedskrav. Den grundige
analyse, som arbejdsvurderingen kraever, forer med gennem-
arbejdelse af alle arbejdsopgaver til en afslpring af de svage og
tabsgivende steder, som giver holdepunkter for en omfattende
rationalisering. Den rigtige indsats virker tilbage pa virksom-
hedens personalevalg, rekruttering og -skoling... Hvor der
indfores arbejdsvurdering, er erhvervslederne henvist til at
beskaeftige sig med deres ansatte medarbejderes kunnen og
indsats, altsd til at inddrage den optimale personaleindsats i
virksomhedsplanlaegningen i1 stedet for at godtage de givne
forhold. Endeligt indeholder kalkulations- og omkostningsplan-
leegning et klart materiale om de Ipnninger, som skal anvendes.”
(REFA-Buch, s. 38).

Kurt Pentzlin, direktor for Bahlsens Kiksefabrik, siger direkte
hvilken funktion, de ’videnskabelige” arbejdsvurderinger har 1
klassekampen mellem kapital og arbejde: *’Sadanne vurderinger
er 1 dag det bedste og sikreste middel til at forhindre folelsen af
at vaere uretfaerdigt aflpnnet i overhovedet at opsta”. (Gerechter
Lohn, s. 25).

9

V. Formuedannelse hos arbejdstagerne.

Efter videnskabsmand Krelle’s undersggelser ’kan arbejds-
tagerens andel af virksomhedens bruttogevinst hgjest forbedres
med 20%, og formuerelationen for bedres fra 20:80 til 25:75 til
arbejdstagerens fordel, dog vil dette mal ved en arlig pkonomisk
vaekst pa 4% forst vere delvis ndet i lpbet af 40 ar.”
(Frankfurter Rundschau, 17.3. 1970).

”Formuedannelse er et farligt tema, mere end alle andre
videnskabelige sporgsmal vackker det lidenskaberne, og selv den
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rent teoretiske betragtning har svaert ved at skelne uangribeligt
mellem vaerdidom og virkelighed. Tiden er jo i dag lgbet fra
forbindelsen mellem den sociale elendighed og klassekampens
paroler, det drejer sig ikke mere om brgd, lpnkampe udfaegtes
nggternt og uden appeller til fplelserne. Trods det er der
spraengstof nok. Som tidligere drejer det sig om klassernes andel
i socialproduktet.” (Erich Preiser: Nationalokonomie heute,
Munchen 1969, s. 72.)

”Hvorfor, sidan md man sperge, skal noget overhovedet
@endres? Det maerkvaerdige ved malsaetningen ”ejendom til alle”
er, at de, som det egentlig angar, viser ringe interesse for det. De
onsker sig eget hus og have, altsa konsumgoder, men det drejer
sig her jo forst og fremmest om at have andel i den
nationalgkonomiske produktionsformue. De vardsatter vel-
standen, de stracber efter forhgjelse af levestandarden, men de
har ingen sans for formuedannelse. Hvem star si overhovedet
bag formuepolitikken? Det er, hvis jeg ma tillade mig at bruge
det flertydige udtryk, idealister: professorer, erhvervspolitikere,
fagforeningsfolk — alle mennesker, som ifplge deres profession
teenker pa det nuvaerende og fremtidige, uden at de kan drage
personlig fordel af deres forslag. Til dem hgrer mange
arbejdsgivere, som gar foran med det gode eksempel, og hvis
foranstaltninger ikke mister sin betydning ved, at sikringen af et
godt arbejdsklima og tilskyndelse til gget praestation udger et
bimotiv.”” (Preiser: Wirtschaftspolitik heute, Munchen 1969).
Saret og resignerende tilfpjer Preiser: ’Nar de formuelgse ikke
har nogen interesse i en reform af formuefordelingen, fordi de
er tilfredse med en god levestandard, sd har videnskaben ikke
mere at sige.” (Preiser, s. 125).

@konomiminister Schiller sagde: ”Ved formuepolitikken
drejer det sig ikke om omfordeling af de eksisterende formuer.
Vi vil og md opnd en bred formuedannelse, der kan give et
yderligere opsving i virksomhedernes investeringer”” (Bulletin fra
Forbundsregeringen, 13.11. 1968), s. 1260). Schiller opnaede
hermed anerkendelse i arbejdsgiverbladet (’Industriekurier”,
11.6.1968): ’Schillers holdning overfor den privatpkonomiske
investering kan kun hilses velkommen af industrien som middel
til forpgelsen af erhvervsaktiviteten savel som arbejdsgivernes
gevinst.”
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”Forbundsdagen vil med et tredie lovtillaeg til formuedan-
nelsesloven skabe forudsaetninger for at forbedre arbejdsta-
gernes formuedannelse. Andringen vil indtraede i to faser: med
tilbagevirkende kraft fra 1. januar fordobles det arligt begunsti-
gede sparebelgb fra 312 til 624 DM. Fra den 1. januar 1971
forandres fremgangsmaden gennem et paélegssystem... Pa
grund af den nye formuedannelseslov inddrages ogsa livsforsik-
ringer i kataloget af anbringelsesmuligheder . . . Livsforsikrings-
kontrakter, som tegnes efter formuedannelsesloven, skal indgés
med en Ipbetid pa mindst 12 ar. .. Nar man holder sig for gje
at en 20—30 arig arbejdstager med det understottede belgb pa
624 DM om aret opnar en rentesikret forsikring fra lgbetidens
begyndelse til dens slutning, men ogsa opnar en formue af en
stgrrelsesorden pa over 30.000 DM med yderligere tillaeg i form
af meget betydelige gevinstandel af lgbende ydelser, sa er der i
det mindste dbnet for begyndelsen til en virkelig effektiv
formuedannendende opsparing”. (Frankfurter Rundschau,
5.6.1970). —

”Fra 1950 indtil 1963 viser statistikken en gennemsnitlig
nettoformuedannelse pa 22.000 DM for hver selvstaendig
overfor 2.300 for hver arbejder... I 1962 havde 40% af alle
husholdninger ingen sparekassebog, 47% af alle sparekasse-
bgger havde et indskud pd mindre end 100 DM, mens nasten
60% af det samlede spareindskud er koncentreret pid 6% af
sparekassebggerne.” (Soziale Hefte 12, 1968, s. 662—63). — 1
1967 havde 65% af alle sparekassebgger i Vesttyskland et
indskud pa under 1.000 DM.” (H. Schifer, Lohn, Preis und
Profit heute, s. 99.)

Den 18.9.69 offentliggjorde Frankfurter Rundschau resul-
taterne af en undersggelse blandt de ti steorste virksomheder i
Vesttyskland. Her hedder det: ”Hver tredie (i nogle virksom-
heder endda naesten hver anden) medarbejder har pa grund af
formuedannelsesloven béandlagt over 300 DM, mens landsgen-
nemsnittet kun udgjorde knap 270 DM for hver femte...
Hoechst har nominelt anbragt 12 millioner DM aktiekapital
blandt personalet, Bayern 12 millioner, BASF 23,5 millioner
DM. I 1969 deltog hos Hoechst fire ud af ti medarbejdere, hos
Bayern og hos BASF var hver fjerde bade arbejdstager og
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aktionzer .. . Siemens AG henviser til, at arbejdstagernes andel 1
gevinsten stammer helt tilbage fra det forrige drhundrede. To
gange 1 lgbet af de sidste to ar er der blevet udstedt
personaleaktier . .. Personalet erhvervede -sig pa denne made
otte millioner DM. ..”. Frankfurter Rundschau lader sig dog
ikke bedrage af disse astronomisk klingende tal, og skriver: ’De
store virksomheder synes i spgrgsmilet om formuedannelse at
vaere noget dunkle. Pa den ene side ggres der store anstrengelser,
frem for alt gennem statslige foranstaltninger, pd den anden
side skjules problemet med en retferdig formuefordeling
snarere end det lpses. Helt bortset fra, at de enkelte firmaers
lpfter indskraenker arbejdernes bevaegelighed: de gaeldende
regler ophaever ikke formuekoncentrationen, men nedsztter
dens tempo. Allerede nu kalder mindre end to procent af
landets borgere 35% af den private formue og endda 70% af
produktionsformue for deres egen.”
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